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Mercati globali
LE REGOLE DEL COMMERCIO

Lettera di BusinessEurope ai vertici Ue
Gli industriali premono perché non si conceda
alla Cina lo status di economia di mercato

Il Governo italiano
Il viceministro Calenda: difendiamo l’industria
nazionale salvaguardando la partnership

Rischio Cina per le imprese europee
Allarme di Confindustria: dall’abolizione dei dazi antidumping «impatto devastante» sull’industria

L’ANALISI

Stefano 
Manzocchi

Il difficile
compromesso
tra interessi
diversi

La Cina è oggi 
un’economia di 
mercato? Per orientare

la riflessione sulla risposta, 
alla quale la Commissione 
europea sarà presto chiamata 
a rispondere, suggerirei una 
rilettura del volume ormai 
classico di Peter Hall e David 
Soskice sulle varietà dei 
capitalismi. Gli autori 
sostengono che vi sono 
almeno due tipi di economie 
di mercato, quelle liberali di 
tipo anglosassone e quelle 
«coordinate» dell’Europa 
centrale dove lo Stato non si 
limita a regolare i mercati ma 
vi interviene in modo diretto 
e talvolta pervasivo. A queste 
due categorie si potrebbe 
aggiungere un modello del 
Sud Europa dove la terzietà 
dell’intervento della 
pubblica amministrazione è 
per lo meno dubbia, e 
probabilmente anche un 
modello di capitalismo 
latinoamericano. 
Curiosamente, la prima 
edizione di quel volume è del 
2001, ovvero l’anno di 
ingresso della Cina nel Wto, 
l’organizzazione del 
commercio mondiale, 
quando la vicenda del 
riconoscimento dello status 
di economia di mercato ebbe 
inizio. Si stabilì infatti, allora, 
che dopo quindici anni il 
Wto si sarebbe pronunciato 
sulla questione, ed il tempo 
sta per scadere con la Ue che 
dovrà esprimere il suo 
parere in merito.

Nel frattempo, abbiamo 
assistito ad almeno due 
vicende che condizionano la 
risposta alla domanda 
iniziale, che inevitabilmente 
non sarà accademica (esiste 
una varietà cinese 
dell’economia di mercato?) 
ma assai politica. La prima 
vicenda riguarda le 
conseguenze dell’ingresso 
della Cina nel Wto, con 
l’ascesa prepotente del 
gigante asiatico che nel 2000 
contava per il 3,9% 
dell’export mondiale (più o 
meno come l’Italia) ed oggi è 
il primo paese esportatore 
con il 12,4% (l’Italia è passata 
al 2,8). La concorrenza cinese 
ha messo in crisi interi settori 
e filiere della manifattura 
occidentale, costringendo 
aziende a ridefinire il loro 
business pena la scomparsa e 
agendo da leva potente di 
selezione tra imprese 
vincenti e perdenti. Inoltre, 
l’ingresso della Cina nel Wto 
ha indotto molte aziende 
occidentali ad investire 
intensamente in quel Paese 
per conquistarne il mercato, 
spesso con lo strumento 
della joint venture con entità 
cinesi che il governo del 

Celeste Impero suggeriva più
o meno come unica 
possibilità. Assumendosi il 
rischio di diritti di proprietà 
mal definiti e con la 
conseguenza di spostare 
verso l’alto il livello di qualità 
e di innovazione dei partner 
cinesi, pronti a trasformarsi 
in concorrenti. 

La seconda vicenda che ha
scosso l’economia globale è 
la crisi partita nel 2007­8, che 
ha prima stremato interi 
comparti e poi ridotto 
l’universo industriale di 
alcuni Paesi occidentali tra 
cui il nostro, con quel 
processo di selezione 
talvolta estrema che si era già 
avviato. Nel frattempo la 
crescita cinese si andava 
rafforzando con quella di 
altri Emergenti, e le 
opportunità di quei mercati 
offrivano un parziale rifugio 
per le imprese più avanzate, 
quelle esportatrici. Oggi 
siamo ad un nuovo punto di 
svolta, con molti Emergenti 

in difficoltà e con la Cina che 
attraversa una faticosa 
doppia transizione, verso 
tassi di crescita più bassi e 
verso un mix di Stato e 
mercato (basti pensare ai 
recenti interventi del 
governo per stabilizzare le 
borse valori in altalena).

Per tornare alla domanda
iniziale, è difficile 
considerare oggi la Cina una 
economia di mercato, con il 
credito alle imprese 
concesso sovente con criteri 
non propriamente 
economici, interi settori 
sussidiati e forti restrizioni 
per gli investitori esteri, solo 
per citare alcuni aspetti. Ma 
non vi è dubbio che, nel 
panorama attuale, la sfera 
economica e quella politica 
cinesi rappresentino anche 
elementi decisivi per 
assestare il puzzle globale. In 
Europa si confrontano come 
sempre interessi diversi: 
quelli dei Paesi che 
producono soprattutto 
servizi e finanza e per i quali 
la Cina è soprattutto un 
cliente, Regno Unito in testa, 
e che non saranno ostili a 
concedere quello status; 
quelli dei Paesi 
manifatturieri per i quali la 
Cina è soprattutto un 
concorrente, Italia in primo 
luogo, e che si oppongono a 
quella concessione. Un 
compromesso sembra l’esito 
più probabile, l’augurio è che 
sia di alto livello. 

smanzocchi@luiss.it
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LE DUE PROSPETTIVE
I Paesi che producono 
servizi e finanza vedono 
la Cina come un cliente, 
quelli manifatturieri
come un concorrente

SOLUZIONE POLITICA
È difficile considerare 
oggi Pechino 
un’economia di mercato, 
ma il suo peso è decisivo 
nel puzzle globale

Carmine Fotina
ROMA

«Un impatto devastante sul made
in Italy». Confindustria, insieme 
alle principali associazioni indu­
striali europee, evidenzia tutti i ri­
schi di quella che, da parte della 
Ue, si rivelerebbe «un’iniziativa 
suicida». Il governo italiano ­ è 
l’appello ­ intervenga per evitare 
questo autogol. Sono toni peren­
tori quelli degli industriali italiani,
che si dicono nettamente contrari
alla  concessione dello  stato di 
economia di mercato (Mes) alla 
Cina alla fine del 2016, ipotesi di 
cui si è iniziato a parlare in sede 
Ue.  La  stessa  BusinessEurope, 
l’associazione delle confindustrie
Ue, ha inviato giovedì ai vertici 
europei  e  alla  commissaria  al 
Commercio Cecilia Malmström 
una lettera per chiedere di scon­

giurare la concessione del Mes. 
Nel testo, firmato dalla presidente
Emma Marcegaglia e dal direttore
generale Markus J. Beyer, si sotto­
linea l’impatto distruttivo che la 
decisione avrebbe sulle procedu­
re Ue antidumping e più in gene­
rale sulla competitività delle in­
dustrie continentali. Netta con­
trarietà anche della Ces, la confe­
derazione europea dei sindacati, 
che teme danni concreti «sui la­
voratori e le economie europee».

Come detto, Confindustria sol­
lecita il supporto da parte del go­
verno italiano. Carlo Calenda, vi­
ceministro dello Sviluppo econo­
mico con delega al commercio in­
ternazionale, ieri ha partecipato 
al Consiglio commercio, che ha 
avviato la discussione sul tema 
senza  assumere  decisioni. 
L’estrema complessità del dos­
sier richiederà comunque ulte­
riori passaggi e fonti della Com­
missione  sottolineano  che  allo 
stato dell’arte c’è solo «una prima

riflessione interna». Di sicuro di­
versi governi sono apparsi consa­
pevoli di dover contemperare (bi­
sognerà capire come) l’importan­
za strategica delle relazioni diplo­
matiche con Pechino e le ragioni 
delle industrie nazionali. Calenda
ha commissionato uno studio sul­
l’impatto economico per l’Italia 
di un’eventuale apertura alla Ci­
na e nei giorni scorsi ha smentito 
voci di divergenze interne all’ese­
cutivo, definendo «compatta e 
univoca la posizione» che «tiene 
conto da un lato dell’importanza 
della partnership con un fonda­
mentale attore economico e poli­
tico, dall’altro della difesa degli 
interessi  dell’industria  italiana 
nell’ambito di rapporti commer­
ciali equi ed equilibrati».

Da un punto di vista stretta­
mente  tecnico  e  giuridico,  gli 
sherpa di diversi governi valuta­
no che non ci siano i presupposti 
per un automatico riconoscimen­
to del Mes così come invece soste­
nuto da Pechino in virtù di un’in­
terpretazione dell’articolo 15 del 
Protocollo di accesso della Cina al
Wto siglato quindici anni fa. Per 
gli industriali, ad ogni modo, non 
bisognerebbe cedere a concessio­
ni per quelle che allo stato appaio­
no mere ragioni politiche e co­
munque, prima di assumere deci­
sioni in merito, occorre un’appro­
fondita  analisi  di  impatto  e 
soprattutto un’azione di coordi­
namento con gli Stati Uniti. Sareb­
be un clamoroso errore ­ è la tesi ­ 
aprire alla Cina come economia di
mercato mentre i principali part­
ner commerciali della Ue (Usa ma
anche Canada, Giappone, India) 
non riconoscono lo status. L’effet­
to sarebbe un’immediata diver­
sione dei flussi commerciali verso
l’Europa, che sarebbe in altre pa­
role invasa da prodotti cinesi. 

Entrando nel dettaglio, il vero
rischio  si  chiama  “dumping”. 
Cambiare lo status ­ nonostante la
Cina sia giudicata dalle imprese 
europee ancora sleale in alcuni 
ambiti e al momento soddisfi solo
uno dei cinque requisiti stabiliti 
dalla Ue per la concessione del 
Mes ­ significherebbe l’impossi­
bilità di applicare le attuali misure
di difesa commerciale della Ue. 
Secondo dati della Commissione,
oltre il 40% delle imprese europee
difese dai dazi antidumping sono 
italiane e dei 51 prodotti attual­
mente sottoposti dalla Ue a dazi 
antidumping verso la Cina, una 
trentina sono fabbricati anche (o 
soprattutto) da aziende italiane. 
Uno scenario nel quale alcuni set­
tori sarebbero molto più colpiti.

Calenda,  in  occasione  del
Consiglio Ue, ha ribadito l’ur­
genza di un intervento europeo a
difesa dell’industria dell’acciaio, 
messa in grossa difficoltà dalle 
politiche e dall’overcapacity dei 
Paesi terzi. Non è un caso che, se­
condo uno studio dell’Economic
Policy Institute sulla concessio­
ne del Mes alla Cina diffuso alcu­
ni mesi fa, la siderurgia sia tra i 
comparti  potenzialmente  più 
danneggiati da una decisione che
complessivamente  metterebbe 
a rischio 3,5 milioni di posti di la­
voro in Europa, di cui fino a quasi
415mila in Italia.
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LA PAROLA
CHIAVE

Economia di mercato

7È un sistema economico in cui 
le decisioni relative a 
investimenti, produzione e 
distribuzione e i prezzi si 
basano su domanda e offerta e 
sulla libera interazione tra 
cittadini e imprese; e dove 
l’intervento del governo e la 
pianificazione economica sono 
ridotti al minimo. Si tratta di un 
sistema opposto all’economia 
pianificata, in cui invece le 
decisioni del governo 
determinano la maggior parte 
dell’attività economica 
del Paese. 

LE POSSIBILI CONSEGUENZE
La concessione dello status 
di economia di mercato 
renderebbe impossibile 
applicare le attuali misure 
di difesa commerciale della Ue 

Note: Lo scenario a impatto basso stima un aumento delle importazioni dalla Cina del 25% nei 3-5 anni successivi alla concessione, quello a impatto elevato un aumento del 50%
*Per il 2015: stime basate sui dati di giugno. Fonte: Economic Policy Institute

L’IMPATTO SULLA UE DELLA CONCESSIONE 
DELLO STATUS DI ECONOMIA DI MERCATO ALLA CINA

I PAESI PIU’ COLPITI 
DALL’EVENTUALE CONCESSIONE
A PECHINO DELLO STATUS 
DI ECONOMIA DI MERCATO
Posti di lavoro a rischio

IL DEFICIT COMMERCIALE DELLA UE CON LA CINA
In miliardi
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La posta in gioco

Il dibattito. Ieri si sono riuniti i ministri del Commercio Ue, ma una decisione non è attesa prima dell’anno prossimo

Europa divisa sull’apertura a Pechino
Beda Romano
BRUXELLES. Dal nostro corrispondente

pLa questione se concedere
alla Cina lo status di economia
di mercato è tornata ieri argo­
mento di discussione tra i Ven­
totto, riuniti in un consiglio dei
ministri responsabili del com­
mercio. Nessuna decisione è
stata presa, anche perché i pa­
esi sono in attesa di una even­
tuale proposta della Commis­
sione europea che, nel caso,
dovrebbe giungere tra la fine
di  quest’anno  e  l’inizio  del 
prossimo. Il tema però è con­
troverso. Accende gli animi e
divide gli stessi paesi, tra loro e
al loro interno. 

La commissaria al Commer­
cio, Cecilia Malmström, ha il­
lustrato ai ministri l’iter proce­
durale con il quale, nel caso, at­
tribuire alla Cina il nuovo sta­
tus.  Quando  il  Paese  entrò 
nell’Organizzazione mondiale 
del  Commercio  nel  2001, 
l’Unione europea decise che 
alla fine di un periodo di 15 anni
avrebbe valutato se concedere 
o meno al gigante asiatico lo 
status di economia di mercato. 
Una eventuale proposta deve 

essere presentata dalla Com­
missione europea tra la fine del
2015 e l’inizio del 2016.

L’eventuale testo legislativo
dell’esecutivo  comunitario 
deve essere poi approvato dal 
Parlamento  europeo  e  dal 
Consiglio europeo, a maggio­
ranza  qualificata  dei  Paesi
membri. Si è limitato a spiega­

re ieri un esponente comunita­
rio qui a Bruxelles: «La Com­
missione europea sta valutan­
do  le  possibili  implicazioni 
della scadenza di alcuni proto­
colli d’ingresso della Cina nel­
l’Organizzazione  mondiale 
del commercio relativi alle in­
dagini di difesa commerciale».
La scelta non è banale.

Nel  concedere  lo  status,
l’Europa limiterebbe il suo po­

tere di imporre misure anti­
dumping a un Paese nel quale
molte imprese godono di sus­
sidi pubblici. Non sono man­
cate  in  questi  anni  vicende
nelle quali Bruxelles ha deciso
di imporre dazi alla produzio­
ne cinese, in particolare nel
campo dei pannelli solari. I Pa­
esi o le associazioni di catego­
ria che non vogliono sentire 
parlare di concedere alla Cina
lo status di economia di mer­
cato citano la recente crisi del
settore siderurgico.

A dire il vero, da un punto di
vista giuridico è controverso
se l’articolo 15 del protocollo 
d’ingresso  della  Cina  nella 
Wto imponga l’obbligo per la
Commissione di fare una pro­
posta sullo status economico
del Paese asiatico. Una inter­
pretazione della norma sostie­
ne che Bruxelles sarebbe in re­
altà obbligata solo a presenta­
re proposte di modifiche della
metodologia di calcolo dei da­
zi anti­dumping. Proposte su
cui Bruxelles avrebbe piena li­
bertà di manovra.

Riassume  un  diplomatico:
«Da un lato c’è la necessità di 

salvaguardare il rapporto glo­
bale con la Cina» con la quale 
l’Unione sta negoziando un ac­
cordo sugli investimenti. «Dal­
l’altro, c’è il timore che conce­
dere lo status possa provocare 
un aumento delle importazioni
dal paese asiatico con un incre­
mento della disoccupazione». 
Un’associazione – Aegis Euro­
pe – ha pubblicato un’analisi 
preoccupata di due professori 
americani sull’impatto di que­
sta eventuale scelta (si veda Il 
Sole 24 Ore del 19 settembre).

I Paesi sono divisi, tra loro e
al loro interno: «Le posizioni a
favore e contro lo status alla
Cina  emergono  negli  stessi 
Paesi», spiega un altro diplo­
matico. L’Italia è tra gli Stati
membri più preoccupati. Al­
l’inizio del mese, il vice mini­
stro per lo sviluppo economi­
co Carlo Calenda ha colto l’oc­
casione della crisi del settore 
siderurgico europeo, provo­
cata anche dalla concorrenza
dei Paesi emergenti, per sotto­
lineare con forza i danni che
deriverebbero  dalla  conces­
sione dello status alla Cina. 
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TEMA CONTROVERSO
I Paesi membri aspettano
un’eventuale proposta
della Commissione, 
ma ci sono divergenze anche 
all’interno dei singoli governi

Le ricadute. Secondo uno studio dell’Economic Policy Institute, l’Italia perderebbe tra i 200mila e i 400mila posti di lavoro. I più penalizzati calzaturiero, tessile, ceramica, siderurgia

I settori: «Danni enormi per il made in Italy»
Laura Cavestri

S e la “diga” antidumping do­
vesse cedere, il costo del­
l’alluvione  sarebbe,  oggi,

troppo salato. Tra 200mila (nel­
l’ipotesi “migliore”) e 400mila 
(in quella peggiore) i posti di la­
voro che potrebbero andare in
fumo solo in Italia. 

A snocciolare le proiezioni è
uno studio realizzato dall’istitu­
to di ricerca americano non pro­
fit Epi (Economic Policy Institu­
te) sui probabili effetti che il ri­
conoscimento  alla  Cina  dello 
status di “economia di mercato”
avrebbe sul Pil e i posti di lavoro
in Europa. E a farne maggior­
mente le spese – nella classifica 
dei Paesi europei – sarebbero so­
prattutto le due principali mani­

fatture: la Germania (da 320mila
a 640mila posti di lavoro a ri­
schio) e l’Italia (da 208mila a 
416mila posti in pericolo). 

Se,  dunque,  venisse  meno
tutto l’attuale e complesso si­
stema di dazi e clausole contro
la concorrenza sleale, passan­
do al setaccio i settori più a ri­
schio – questa volta su un peri­
metro europeo – a rimetterci
sarebbero soprattutto la filie­
ra del tessile (abbigliamento
ma anche calzature e accesso­
ri) con una “forchetta” di posti
a rischio tra 187mila e 374mila, i
computer e  l’elettronica (tra
92.500 e 287mila), l’arredo (tra
92.500 e 185mila) e la siderur­
gia (tra 60mila e 117mila quelli
nel mirino). 

In Italia, nella migliore delle
ipotesi, potrebbero saltare oltre 
35mila posti di lavoro nel tessile/
calzature, 12.500 nell’elettroni­
ca,  12.600 nell’arredo. E oltre 
94mila potrebbero essere i costi
indiretti a saltare nei servizi.

«Il riconoscimento dello sta­
tus di economia di mercato alla 
Cina – ha sottolineato Annarita 
Pilotti, presidente di Assocalza­
turifici – renderebbe molto più 
difficile per la Ue difendere la
propria capacità industriale. Le 
eventuali condizioni distorsive 
sul mercato comunitario porte­
rebbero quindi danni enormi al 
calzaturiero italiano, mettendo 
a  rischio,  nel  settore,  circa 
20mila posti di lavoro».

«Il declino del tessile italiano,

20 anni fa, fu figlio di una concor­
renza sleale e dell’assenza di mi­
sure antidumping – ha aggiunto 
Claudio Marenzi (presidente di 
Sistema Moda Italia) –. Lo status
di “economia di mercato” pre­
suppone che un Paese abbia tra­
sparenza nel diritto fallimenta­
re,  regole  antidiscriminatorie 
nel  societario,  si  conformi  ai 
principi contabili internaziona­
li Ias/Ifrs. Tutte cose che alla Ci­
na ancora mancano». 

Per la ceramica il dazio anti­
dumping è doppio, ha spiegato 
Alfonso Panzani, vicepresiden­
te dell’associazione che riunisce
le industrie ceramiche europee: 
«Nel 2011 a fronte di un’istrutto­
ria europea sulle vendite, alcune
imprese cinesi ammisero le pro­

prie responsabilità, altre no. Al­
le prime fu imposto un dazio 
verso l’Europa del 30%, alle se­
conde del 70. I dazi – quinquen­
nali  –  scadranno a  settembre 
2016 e sarebbe grave non poterli
riproporre. Da quando ci sono i 
dazi le vendite di ceramica cine­
se in Europa sono calate del 65%,
passando da 65 milioni di metri 
quadri a 20­25 milioni».

Anche per Federacciai, l’ipo­
tesi di “promuovere” la Cina allo
status di “economia di mercato”
non sta in piedi. 

«Oggi – ha spiegato Antonio
Gozzi, presidente di Federac­
ciai – la siderurgia cinese espor­
ta, in tutto il mondo tra 50 e 80 
dollari in perdita per tonnellata,
con perdite mensili che si atte­

stano tra 4,5 e 5 miliardi di dolla­
ri. E può farlo perchè sussidiata 
dallo Stato. Già così viene meno
uno dei requisiti essenziali di 
un’economia  di  mercato.  Ma 
stessa cosa accade nella cantie­
ristica. Molti cantieri cinesi “de­
cotti” non sono stati lasciati fal­
lire per non dover affrontare le 
tensioni sociali derivanti da un
aumento della disoccupazione. 
Così, nello shipping, si assiste a 
una sovracapacità di stiva gi­
gantesca causata da navi pro­
dotte sottocosto».

Se dovesse venire meno l’at­
tuale sistema antidumping, ha 
concluso Gozzi , «davanti a si­
tuazioni di palese concorrenza 
sleale, non ci sarebbero più mi­
sure rapide ma lunghe istrutto­
rie che, forse, darebbero vita a 
contromisure dopo che ormai il 
danno è stato fatto». 
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