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Centrale,nellariforma
Dinidel 1995, èrisultata
l’introduzionedel

meccanismofinanziario di
capitalizzazionedei montanti
individualimediante
applicazionedel tassodi
rendimentovirtualecollegato
all’andamentodelPil; un
parametrooperante in
combinazionecon
l’applicazionedel coefficiente
di trasformazione inrendita
adeguatosecondo
l’andamentodellasperanza
matematicadi vita. Due
variabilidal sapore
squisitamentearitmetico, alle
quali il legislatoresembra
avereaffidato
fatalisticamente ilcompitodi
governoautomaticodel
sistema,segnando quasi
l’abdicazionedell’analisi
giuridica,maanchesociale,
del fenomeno, in favore
dell’elaborazionenumerica.
Unfatalismomistoa
rassegnazione,di fronte
all’eventualitàche labase
economica(ilPil)potesse
registrare il segnonegativo,
mandandocosì in rossoil
percorsopensionistico. Si
sostieneche sarebbequesta
unaconseguenza
aritmeticamente inevitabile
dell’applicazionepermero
tastoelettronico del
meccanismointrodotto
dall’articolo1, commi 8e 9
della legge335/95.

Nonpuòessere così, siaper
mereragioni linguistiche
(l’espressione«si rivaluta»,
presentenelcomma 8,ha
significatosolopositivo), sia
perchénonè pensabilesul
pianosistemicocheuna così
complessaformula di
protezionesociale,
obiettivamentepubblica
seppureavolte realizzatacon
strumentiprivati, fondata
sull’ideadell’obbligatorietà e
anziquasi automaticità,
dotataperciòdi unapparato
attuativoispirato alla logica
coattivadi tipotributario,
cedaalla tentazione
dell’automatismo
numerico/finanziario.

Unautomatismoche deve
fare iconti,nella verificata
ipotesidi segnonegativodel
Pil, con l’affidabilitàstessa
delloStatosociale, essendosi
pretesountaleaffidamento in
terminidi, appunto,
obbligatorietà.Cosicché,aldi
làdella letteradellanorma,
deveaffermarsi, secondouna
letturacostituzionalmente
orientata, laprevisione di una
irriducibilitàcomunquedei
montantinei periodi diPil
negativo:dunque,allostato
dellanormativae salve
iniziativespecifiche del
legislatore, tassozerodi
capitalizzazione.

Cheilmeccanismodi
capitalizzazionenegativa
possacolpire, invece, la
previdenzadi secondolivello
èdel tutto fisiologico: ilpunto
èche il secondolivello è a
partecipazione liberae
volontaria,anchese
camuffataattraverso la
raffinatateoria civilistica del
comportamentoconcludente.
Eanzi,nonvasottovalutata, in
questariflessione, la
circostanzache,a frontedella
prospettataapplicazionedel
segnonegativo nel livello di
base,si contrapporrebbe
proprionelsecondolivello il
paradossoex articolo8,
comma9del Dlgs252/05di un
rendimentocomunque
garantitoper ilTfr dei
cosiddetti silenti. La
rassegnazionedel
matematico,qualora incapace
diuna letturadi sistema,
sarebbe,nei responsabilidella
politicasocialedelPaese,un
attodi colpevolececitàe
contraddizione.
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Un atto
di colpevole
contraddizione
e cecità

Taglio alla dote
L’indice negativo certificato dall’Istat
in base all’andamento quinquennale del Pil

Il meccanismo. Per chi va a riposo entro dicembre la legge fissa il valore pari a 1

Vitaliano D’Angerio
Giorgio Pogliotti

Azzerare l’effetto svalutazio-
nedellepensionicausatodall’an-
damentonegativo delPil.È que-
stol’orientamentodell’Inpsche,
con una lettera che sarà inviata
conogniprobabilitàoggiaimini-
steri del Lavoro e dell’Econo-
mia, chiede un chiarimento
sull’applicazione del meccani-
smo di calcolo introdotto nel
1995 dalla riforma Dini. Il mon-
tante contributivo di ogni pen-
sione, infatti, viene annualmen-
terivalutatoinbaseall’andamen-
todelPilnominale(seriestorica
di5anni).Tuttaviaessendoilco-
efficiente negativo (-0,1927%), il
"salvadanaio previdenziale" di

tutti ipensionandi,dalprossimo
anno, subirebbe una perdita se
venisse applicato in modo auto-
matico il meccanismo, messo a
puntoinanni incuieraquasi im-
pensabile ipotizzare un calo del
Pilcosìprolungatonel tempo.

Il ragionamento che fanno
all’Inps è che trattandosi di un
meccanismo di rivalutazione
del contributo e non di svaluta-
zione,noncipossaessereunape-
nalizzazione per i futuri pensio-
nati. Questa interpretazione sa-
rebbe quasi scontata, secondo
l’Istituto nazionale di previden-
za,chetuttaviainpresenzadiru-
mors relativi alle preoccupazio-
ni per possibili problemi di co-
pertura, ha deciso di inviare una
lettera per chiedere lumi ai due
ministeri.

Aperturearrivanodalvicemi-
nistro dell’Economia, Enrico
Morando: «Siamo immersi in
unalungafasedirecessione–af-
ferma –, è chiaro che sarebbe
semplicistico limitarsi a un’ap-
plicazione automatica del mec-
canismo. È ragionevole interve-
nire per impedire la svalutazio-

ne delle pensioni, cambiando le
regoledelgioco.Vaposto ilpro-
blema, ricordando che serve
unagrandecautelaquandosi in-
tervienesullemateriepreviden-
ziali,serveunatteggiamentovol-
to a garantire stabilità nei conti,
senza produrre terremoti». Per
Morando il problema non è il
meccanismo: «In Svezia esiste
un meccanismo analogo ma il
problema non si pone perché
non si è mai verificata una cadu-
taeconomicasimileallanostra–
aggiunge –. È il Pil negativo che
produce conseguenze negative
sul sistema previdenziale. In
questo quadro occorre azzerare
l’impatto con un provvedimen-
to legislativo. Non è accettabile
una svalutazione, ma neanche si
può pretendere una rivalutazio-
nese il Pil ènegativo».Aperture
anche dal sottosegretario
all’Economia, Pier Paolo Baret-
ta: «Va riaperta la discussione
tecnica sui coefficienti alla luce
deicambiamentiavvenutinelsi-
stemaprevidenziale–afferma–,
nel frattempo va neutralizzato
ogni effetto negativo sulle futu-
re pensioni dovuto al periodo di
recessione. Non va dimenticato
cheil sistema contributivosiba-
sa suun pilastro: la pensione de-
ve corrispondere a quello che
ciascuno ha versato». Un inter-
ventoper«sterilizzarel’impatto
negativo del Pil sulle pensioni»
è ritenuto «indispensabile» dal
presidente della commissione
LavorodellaCamera,CesareDa-
miano, che ha presentato una
propostadi leggeconMariaLui-
sa Gnecchi (Pd): in situazioni di
Pil negativo per due annualità
consecutive il Governo dovreb-
be essere autorizzato a utilizza-
re come calcolo dell’indice di ri-
valutazione, al posto del quin-
quenniocheprecedel’annodiri-
ferimento, il quinquennio ante-
cedenteleannualitàdidecresci-
tadel Pil.

C’è infine unproblemaCasse:
la serie storica del Pil va infatti
applicataancheaglientidiprevi-
denzadeiprofessionisti(2milio-
nidiiscritti).Unapiccolacatego-
ria si è ribellata (gli agrotecnici)
e l’ha avuta vinta il 18 luglio da-
vanti al Consiglio di Stato: ora
potràapplicareuntassodirendi-
mento minimo dell’1,5% nono-
stante il diniego di ministeri del
Lavoro ed Economia. Che do-
vrannoesprimersisullamedesi-
ma richiesta avanzata da consu-
lenti del lavoro (Enpacl) e inge-
gneri(Inarcassa).Altreduecate-
goriecistannopensando:psico-
logi (Enpap) e periti industriali
(Eppi). «Se una Cassa ha i conti
inordineelasostenibilitàa50an-
ni,perchénonpuògarantireuna
rivalutazione alle pensioni dei
propri iscritti? – chiede Valerio
Bignami, presidente Eppi –. Noi
ci troviamo in questa situazione
e stiamo valutando un indice al-
ternativo alla serie storica del
Pil. Avanzeremo pure noi la ri-
chiestacomehannofattoconsu-
lentidellavoroeingegneri.Inca-
sodidiniegoc’èsempreilprece-
dentedegli agrotecnici».
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L’andamentodelPil negli ultimi 15anni (inmiliardidi euro), ledifferenze percentualianno su anno eil coefficiente di rivalutazione nellostesso arcotemporale

Sistema alle corde se non si cresce

Fabio Venanzi
InattesacheilGovernode-

cida se neutralizzare l'impatto
che avrebbe un indice del pro-
dotto interno lordo nominale
negativosulmontanteaccumu-
lato, cresce la preoccupazione
nei futuri pensionati.

Perunavoltaapagarenonsa-
ràchigiàèpensionatopoichéle
rivalutazioni dei montanti ven-
gono cristallizzate al momento
del pensionamento risultando
deltuttoininfluentel'andamen-
to dell'indice nelle annualità
successiveallapensione.Tutta-
via non bisogna dimenticarsi
che i pensionati hanno "già pa-
gato" con lo stop all'indicizza-
zionealcostodellevitanelbien-
nio 2012/2013 - che solo nel 2014
è stato in parte sbloccata - non-
ché dalla mancata attribuzione

delbonus"80 euro".
La svalutazione del montan-

te,qualoranonsidovesse(ovo-
lesse) trovare una soluzione in
considerazionedeicostididiffi-
cilecopertura,riguardaicontri-
butichedevonoessere"valoriz-
zati" con il sistema contributi-
vo e solo i lavoratori che saran-
noattivi il 1˚gennaio2015.

In altri termini chi cesserà
l’attività entro la fine di
quest'anno non sarà interessa-
todallapenalizzazionesulmon-

tante accumulato. Questo per-
chélariformadel1995(leggeDi-
ni) ha previsto che nell'anno di
cessazione la rivalutazione dei
montantisiaperdefinizionepa-
ria 1equindi l'accumulodicon-
tributi versati nell'ultimo anno
di lavoro, dato dalla somma dei
contributi del lavoratore e di
quelli del datore di lavoro, non
subisce né rivalutazioni né sva-
lutazioni.

L’Istat, nelle scorsesettima-
ne, ha certificato il valore ne-
gativo, che è stato "recepito"
nel decreto del ministero del
Lavoro.Già loscorsoannol'in-
dice era prossimo allo zero
(0,1643 percento) ma l'emer-
genza non era stata percepita
come tale. Anche il futuro non
promette nulla di buono, con-
sideratocheil momento dicri-

si sembra perdurare. L'indice
si è quasi dimezzato tra il 2009
e il 2010 passando da 3,3201 a
1,7935 per cento.

L'indice altro non è che una
"fotografia" della variazione
mediaquinquennaledelprodot-
to interno lordo (Pil) nominale,
calcolato appositamente
dall'Istat, con riferimento al
quinquennio precedente l'an-
nodarivalutare.L'indicenegati-
vo(-0,1927percento)dovrebbe
appplicarsi, nel 2015, sulle quo-
te dei contributi versati dal da-
tore di lavoro e dal lavoratore
(cosiddetto montante) versati
al31dicembre2013.Per i lavora-
tori con almeno 18 anni di con-
tributi al 1995, la perdita sarà
contenuta, poiché il sistema di
calcolo contributivo si applica
pro rata solo dal 2012. Invece,

l’indice negativo è destinato ad
avere un’incidenza maggiore
perchisiritrovalapensionecal-
colata, in tutto o in larga parte,
conilcontributivo.

In realtà, tra i lavoratori che
sonopassatialcalcolocontribu-
tivo dal 2012, alcuni – con retri-
buzionimoltoelevate–sonode-
stinati a percepire assegni più
elevati,poichécumulanoibene-
ficidiunalargaquotadellapen-
sione calcolata con il retributi-
vo e una "particolare" agevola-
zione connessa con il contribu-
tivochenonèsoggettoaunlimi-
tesuicontributi.

Inquestomodo,laquotacon-
tributiva accresce la pensione
giàcaratterizzatadaunaltotas-
sodisostituzionegraziealretri-
butivo.Forse, "neutralizzando"
questesituazionipotrebbeesse-
retrovatalacoperturaperevita-
re la rivalutazione negativa che
inciderà sulla generalità dei la-
voratori.
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Gli interventi dal ’92 a oggi

Inps: stop alla svalutazione dei contributi
La proposta dell’Istituto di previdenza in una lettera ai ministeri del Lavoro e dell’Economia

La ricchezza nazionale e la rivalutazione dei contributi

Claudio Pinna

Nel corso degli ultimi 25
anni in media ogni due o
treabbiamoavutounare-

visione più o meno importante
al sistema pensionistico italia-
no.Purtroppo,però,tutti iprov-
vedimenti emanati non hanno
ancoradeterminatounastruttu-
ra che possa essere considerata
definitiva. Una struttura cioè
equaneiconfrontidei lavorato-
ri, stabilesotto un profilo finan-
ziario e soprattutto sostenibile
daunpuntodivistasociale.

Dopolesconsideratedisposi-
zioni introdotte nel 1988, infat-
ti, che avevano incrementato
clamorosamente la copertura
garantita dall’Inps sino a livelli
alla fine insostenibili per le fi-
nanzepubbliche, laprimarifor-

ma che ha iniziato a ridurre la
spesapensionisticaèstataquel-
la emanata dal Governo Amato
con la famosa finanziaria degli
oltre 90mila miliardi di lire. Il
Governo Amato era intervenu-
to sull’età pensionabile (incre-
mentandola), sui requisiti con-
tributivi richiesti per l’accesso
alle prestazioni (incrementan-
dolianch’essi)esulcalcolodel-
la prestazione. A suo tempo il
metodo retributivo era stato

mantenuto, ma l’applicazione
era stata differenziata a secon-
da se il lavoratore al 31 dicem-
bre1992fosseomenoinposses-
so di 15 anni di contribuzione.
Un’applicazionecheavevapre-
visto un impatto più soft per
quelliconalmeno15annidicon-
tribuzione. Più stringente per
quelliconmeno.Ladiscrimina-
zionetra i lavoratorie l’eccessi-
va gradualità delle riforme na-
scepropriodaquelladisposizio-
ne. Che tre anni dopo è stata ri-
presa totalmente dal Governo
Dini e resa ancora più evidente
tramite l’applicazione del nuo-
vometododicalcolocontributi-
vo.Treannidopoinfatti,al31di-
cembre1995, il limitedei 18anni
di contribuzione ha rappresen-
tatolospartiacqueperl’applica-

zioneintegrale,prorata,oaddi-
rittural’esenzionedalnuovosi-
stemaintrodotto.

Inutile dire come la manca-
ta previsione del metodo con-
tributivo nei confronti di tutti
i lavoratori abbia comportato
un significativo incremento
della spesa pensionistica pub-
blica e generato i tanti proble-
mi di stabilità finanziaria che
ora, in assenza di una crescita
sostenuta del nostro Paese,
stiamo affrontando.

Nel 1992 il Governo Amato
avevaintrodottoancheulterio-
ri norme per contenere la spe-
sa pensionistica. In primis una
revisionedellemodalitàdiriva-
lutazionedellepensioni in cor-
so di erogazione (disposizione
ripresapoi ancheda altre rifor-

me) nonché il collegamento di
alcuneprestazioniperinvalidi-
tà e decesso ai redditipercepiti
dal nucleo familiare dell’aven-
te diritto.

Negli annisuccessivialtre ri-
forme si sono ulteriormente
succedute. Nel 1997 la riforma
del Governo Prodi, nel 2004 la
riformadell’alloraministroMa-
roni,nel 2007ancora il governo
Prodi.Nel2009enel2011ilmini-
stro Sacconi. A eccezione della
riforma del governo Prodi del
2007 (che aveva reso più gra-
duali i requisiti in precedenza
stabiliti e aveva incrementato
la spesa nel breve termine) tut-
te le altre modifiche hanno
provvedutoaridurrelacopertu-
raoffertadall’Inpsattraversodi-
verse disposizioni. L’obiettivo

èstatosemprequellodiritarda-
re il momento di accesso alle
prestazionieridurre,sepossibi-
le,lacoperturaofferta.Intaleot-
tica sono state introdotte le co-
siddette "finestre" (il periodo
intercorrente tra la maturazio-
ne del diritto alla prestazione e
l’erogazione della prestazione
stessa), la revisione automatica
collegata all’evoluzione della
speranzadivitadellapopolazio-
ne italiana dei requisiti demo-
grafici e contributivi per la ma-
turazione delle prestazione, la
revisione automatica anche dei
coefficienti di conversione in
pensione dei montanti contri-
butivi maturati. Fino alla rifor-
ma Fornero del 2011. Che ha,
forse un po’ tardi, introdotto il
metodo contributivo per tutti
(pro rata dal 1˚ gennaio 2012),
incrementato decisamente i
requisiti necessari per l’acces-
so alle prestazioni di vecchia-
ia o anticipata e bloccato la ri-
valutazione delle pensioni in

corso di erogazione.
Nel frattempo, per ovviare

alla riduzione della copertura
garantita dall’Inps, si è tentato
di sviluppare il settore della
previdenza complementare. Il
primo intervento è relativo al
1993 con il Dlgs 124. Il quadro è
stato perfezionato nel 2000
(con il Dlgs 47) e nel 2005 (con
il Dlgs 252).

Il risultato può essere note-
volmentemigliorato.Purinpre-
senzaormaidiunasignificativa
esigenzadicoperturapensioni-
stica addizionale, infatti, solo
unlavoratoresuquattrohadeci-
so di iscriversi a un fondo pen-
sione. Il patrimonio posseduto
dalleformepensionistichecom-
plementari è pari a circa il 7-8%
del Prodotto interno lordo ri-
spetto a percentuali ben più
consistenti rilevabili negli altri
Paesi europei. Purtroppo le di-
sposizioni ora contenute nella
leggediStabilitànonaiutano.
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I segnali
Il viceministro Morando e il sottosegretario
Baretta: «Coefficienti da rivedere»

1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

COEFFICIENTE 
DI RIVALUTAZIONE
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L’ANTICIPAZIONE

I DESTINATARI
Laremunerazione
suimontanti si applica
sulladote valorizzata
con il calcolo
contributivodelle prestazioni

LadifferenzapercentualedelPil,
annosuanno,èlavariazionedella
ricchezzadiunPaeseadistanzadi
dodicimesicalcolatain
percentuale.Iltassoannuodi
capitalizzazioneperlarivalutazione
deimontanticontributivifaappunto
riferimentoaquestavariazione.In
particolarelariformaDinidel1995
hafattoriferimento,perla
rivalutazionedellepensioni,alla
seriestoricadelPilneicinqueanni

IlProdottointernoLordo(Pil)
rappresentailvalorecomplessivo
deibenieservizifinaliprodotti
all’internodiunPaeseinuncerto
intervalloditempo,generalmente
l’anno.IlPilpuòessereanche
definitocomeilvaloredella
ricchezzadiunPaese.Quiadestra
èindicatoilvaloreintermini
assoluti.NellariformaDinidel
1995nonerastataprevistauna
serienegativadelPilcomequella
chesièrealizzatadal2009aoggi

Laseriedeicoefficienti
rappresentatanelgraficoevidenzia
ilvaloredeimontantirivalutati:
comesipuòvederenel2014ladote
accumulatadailavoratorisubiràun
taglio,perl’applicazionedeltasso
dirivalutazionedi-0,1927per
cento.Icoefficientisonocorrelati
all’andamentoquinquennaledel
Pil:nel2014hacontatosoprattutto
labruscacadutachesièregistrata
nel2009

ILMECCANISMO
Inmancanza dicorrettivi
i lavoratori subirebbero
un taglio su quanto
accumulato, con riflessi
sui trattamenti futuri

ILBILANCIO
Venticinqueanni
di riforme non sono bastati
a garantire
unastruttura equa, stabile
esostenibile socialmente

EffettoPilsullepensioni:perla
primavoltadallariformaDini,
quantomessodaparteperla
pensionenonsaràrivalutato.Ne
hadatonotiziaIlSole24Oredi
giovedì6novembre

Assegni 2014 senza indice negativo


