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La questione bancaria
IL CONFRONTO IN EUROPA

Vertice sul credito
La proposta verrà formalizzata nell’Ecofin 
di Amsterdam del 22 e 23 aprile

Nessun impatto sui conti pubblici
È previsto un rimborso all’Esm
da parte del Fondo unico di risoluzione
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e la lezione
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L a vera domanda è perché ci
si è arrivati solo ora e perché

si sono rese necessarie soluzio
ni tecniche che a qualcuno sem
brano complesse o poco traspa
renti. La risposta dovrebbe dar
la la politica europea, che prima 
ha chiuso la strada a qualsiasi so
luzione comunitaria, lasciando 
che ciascun paese andasse per la
propria strada, immettendo ca
pitali pubblici a volontà nelle 
banche in crisi (a cominciare 
dalla Germania), poi, ha assunto
un atteggiamento ultrarigoro
so nei confronti di iniziative na
zionali che avessero solo il vago
sentore di aiuti di Stato. 

L'effetto netto è che oggi, do
po nove anni di crisi e dopo che 
le banche di tutto il mondo con
tinuano ad avere problemi, la 
garanzia finale (il backstop) de
ve essere rigorosamente priva
to. Dimenticando non solo la 
storia delle crisi bancarie che in
segna  quanto  importante  sia 
sempre stato l'intervento pub
blico, ma soprattutto che le ban
che americane sono uscite dalla
crisi ben prima di quelle euro
pee (ed oggi quotano il 3040 per
cento in più) grazie anche al fat
to che fin dal primo stress test 
del 2009, il Tesoro americano 
annunciò che le banche in defi
cit sarebbero state costrette a ri
correre al mercato e in caso di 
insuccesso, ci avrebbe pensato 
lo zio Sam. L'Europa ha finora 
letteralmente mandato le ban
che allo sbaraglio: come nel film
di Totò: Arrangiatevi.

In questa prospettiva, la ri
chiesta  italiana e  francese di
ampliare le capacità di inter
vento del Meccanismo euro
peo di stabilità consentendo ad 
esso di aprire linee di credito al 
fondo per la risoluzione delle 
crisi bancarie va nella giusta di
rezione perché finalmente san
cisce il principio che senza un 
backstop comunitario i proble
mi di una crisi finanziaria così
grave e prolungata non si pos
sono risolvere. 

Il  fondo  Atlante,  diversa
mente dal mito, non deve reg
gere sulle spalle né il mondo in
tero né il sistema bancario ita
liano, ma consentirà di smaltire
gradualmente i crediti in soffe
renza e dunque di rassicurare i 
mercati sulla consistenza patri
moniale delle banche italiane. E
soprattutto  dovrebbe  evitare 
che  il  problema  diventi  più 
grande: il Rapporto di previsio
ne di Prometeia di marzo 2016 
stima che – in assenza di inter
venti – le sofferenze sarebbero 
cresciute di 34 miliardi nel pros
simo triennio, mentre le deci
sioni già prese dal Governo, in 
particolare  la  riduzione  dei 
tempi di recupero dei crediti, 

avrebbero portato ad una ridu
zione di circa 7 miliardi. Tutto 
questo, naturalmente, senza te
ner conto del contributo di At
lante che non aveva ancora vi
sto la luce al momento in cui il 
rapporto veniva redatto.

Prometeia mette in evidenza
anche un altro aspetto impor
tante:  il grosso del problema 
viene dal settore delle costru
zioni, in cui il rapporto sofferen
ze/impieghi è schizzato al 29,8 
per cento (era il 5 per cento nel 
2010), mentre nel resto delle im
prese è molto più basso (18 per 
cento) e si è stabilizzato dal 2013.

La cattiva notizia è quindi che
in controluce a questi dati si in
travvedono troppi casi di credi
to concesso in modo inadegua
to e senza neanche l'attenuante 
di un boom immobiliare ecce
zionale come quelli spagnolo o 
irlandese. La buona notizia è che
le altre imprese e in particolare 
il settore manifatturiero, che è la
spina dorsale del nostro sistema
produttivo, sembrano aver or
mai  assorbito  l'impatto  della 
crisi e non rappresentano più 
una  causa  di  peggioramento 
della rischiosità dei crediti. Un 
motivo in più per ritenere che 
Atlante possa essere considera
to come la prima mossa verso la
soluzione del problema princi
pale che ha afflitto le banche ita
liane negli ultimi anni.

Ma non bisogna dimenticare
che l'aggravarsi della crisi ha 
aperto nuovi problemi per tutte
le banche mondiali e quelle eu
ropee in particolare. L'ultimo 
rapporto sulla stabilità finanzia
ria del Fondo monetario inter
nazionale mette in evidenza con
grande chiarezza che il proble
ma non è solo quello dei crediti 
in sofferenza e tanto meno solo 
italiano. Non meno importanti 
sono le difficoltà in cui si dibat
tono le grandi banche globali 
francesi e soprattutto tedesche 
che hanno un capitale che è for
malmente adeguato rispetto al
le regole prudenziali, ma solo 
perché le attività ufficialmente 
rischiose sono fra un quarto e un
terzo del totale contabile (con
tro la metà circa delle banche 
italiane e spagnole). Il che signi
fica che le prime hanno attività 
per trilioni di euro che non paga
no dazio quando passano da Ba
silea, ma che è difficile vedere 
come  totalmente  prive  di  ri
schio e quel che è peggio non 
producono neppure un flusso 
adeguato di ricavi. Il rendimen
to medio dell'attivo delle ban
che di investimento europee è 
di 0,39 per cento (0,25 per Deut
sche Bank), contro 0,93 delle 
banche americane. Una distan
za siderale che pudicamente il 
Fondo definisce un problema di
modello di business, ma che in
dica chiaramente quanta strada 
debbano ancora percorrere tan
te banche europee per arrivare 
ad una condizione sostenibile di
remunerazione del capitale. 

Se l'avvio di Atlante contri
buirà a spostare i riflettori dalle 
banche italiane ad altri e non 
meno gravi problemi strutturali
delle banche europee, avrà già 
dato un contributo importante. 
Quello  italiano  sicuramente 
non era una pagliuzza, ma qual
cuno ha un trave nell'occhio. 
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Il dibattito. Il timore di alcuni Paesi è assumersi oneri finanziari senza nessun controllo sulla gestione delle banche  Berlino insiste: limitare l’acquisto di titoli di Stato

Sull’unione bancaria il nodo garanzie
Beda Romano
BRUXELLES. Dal nostro corrispondente

pIl tema delle crisi bancarie in 
Europa è questione che assilla i go
verni da tempo, da quando lo scon
quasso debitorio ha mostrato che 
l’assetto europeo in campo crediti
zio  era  insufficiente.  Fu  deciso 
quindi di creare una unione banca
ria. Ma, come dimostra anche la 
nuova iniziativa francoitaliana, la 
partita rimane segnata da un dibat
tito tra chi vuole rapidamente met
tere in comune le risorse per even

tualmente salvare una banca, e chi 
chiede prima garanzie sulla gestio
ne degli istituti di credito.

La vigilanza bancaria è stata tra
sferita alla Bce fin dal 2014, almeno 
per quanto riguarda i grandi gruppi
finanziari. Il meccanismo unico di 
risoluzione bancaria è invece atti
vo dall’inizio di quest’anno. Preve
de regole comunitarie nel salvatag
gio di un istituto di credito, riassun
te in una direttiva meglio nota con 
l’acronimo Brrd (Bank Recovery 
and Resolution Directive). Il prov

vedimento è stato ratificato da 17 
paesi su 19 dell’Unione bancaria.

Per evitare di utilizzare denaro
pubblico, come invece fu fatto nel 
pieno della crisi finanziaria con 
conseguenze inaudite per i debiti 
pubblici,  il fondo di risoluzione 
bancaria, da utilizzare nel caso di 
fallimento di una istituzione credi
tizia, sarà alimentato con contribu
ti delle singole banche. È stata im
maginata una progressiva messa in
comune del denaro. Il fondo sarà a 
regime nel 2024, con un totale di 55 

miliardi di euro. I contributi saran
no pari all’1% dei depositi bancari 
dell’Unione.

Con la loro lettera (si veda l’arti
colo sopra), Italia e Francia pro
pongono una soluzione tempora
nea, da utilizzare prima che il fon
do sia a regime. L’idea è di permet
tere al Meccanismo europeo di 
Stabilità (Esm) di potere aprire 
una linea di credito al fondo per 
ovviare a eventuali crisi a breve 
termine. Agli occhi italiani e fran
cesi, la soluzione avrebbe il meri

to, tra l’altro, di spezzare il legame 
tra bilanci bancari e bilanci sovra
ni, poiché il denaro sarebbe comu
ne e non nazionale.

Finora, altri paesi sono stati
freddi.  Temono  di  assumersi 
oneri finanziari senza avere in 
cambio garanzie sulla gestione 
delle singole banche. Certo la vi
gilanza centralizzata aiuta; così 
come aiuta l’entrata in vigore del
la direttiva Brrd. Negli ultimi me
si, tuttavia, alcuni governi hanno 
anche chiesto limiti alla quantità 
di debito pubblico che le singole 
banche possono acquistare. Ber
lino chiede un tetto per evitare 
esposizioni eccessive nei bilanci 

creditizi; Roma è contraria.
La prossima settimana i ministri

delle Finanze si riuniranno in via 
informale, come avviene ogni sei 
mesi. Sarà l’occasione di una prima
discussione sull’iniziativa franco
tedesca, associata peraltro all’altro
tema del momento:  la garanzia 
unica dei depositi, anch’essa osta
colata dagli stessi timori di alcuni 
governi di assumersi rischi senza 
garanzie. Italia e Francia potranno 
ricordare ai loro partner che i Trat
tati permettono all’Esm di ricapita
lizzare le banche in difficoltà, una 
volta utilizzate tutte le opzioni a di
sposizione.
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Verso il decreto. Una norma per garantire il trasferimento che darà più valore ai bilanci  Il «pacchetto» potrebbe slittare di una settimana

Crediti fiscali, 800 milioni alle banche-ponte
ROMA

pNel decreto banche ci sarà 
anche una norma per chiarire 
che 800 milioni di crediti fiscali 
potenziali rimasti nella quattro 
banche poste in risoluzione il 22
novembre scorso rientreranno
negli asset delle bancheponte
e, dunque, chi le acquisterà ne 
potrà beneficiare in compensa
zione sulle future imposte da
pagare. A chiarirlo è il vicemini
stro dell’Economia, Enrico Za
netti: «Garantire il trasferimen
to di questi crediti fiscali poten
ziali alle nuove bancheponte
significa migliorane i bilanci e 
quindi il valore complessivo, da
una parte, mentre i soggetti che 
acquisteranno  questi  istituti 
potranno esercitare un credito 
fiscale che, altrimenti, andreb
be perduto». Su questa dote, in 
altre parole, non c’è alcun trade 

off: non si tratta di risorse sot
tratte  agli  obbligazionisti  su
bordinati per i quali, invece, è
confermata la soluzione dei ri
stori allargati grazie a una dota
zione che sale dai 100 milioni 
ora previsti in Stabilità a 320 mi
lioni finanziati dal Fondo inter

bancario di tutela dei depositi. 
I rimborsi ai 10.559 risparmia

tori rimasti colpiti dalla risolu
zione di Banca Marche, Banca 
Etruria, CariChieti e CariFerra

ra saranno automatici sotto una
certa soglia di reddito del bene
ficiario e di capitale investito. 
In  questi  casi  scatterebbe  la 
presunzione legale che è stato
sottoscritto  un  investimento
senza che venissero garantiti ai
clienti  i  requisiti  informativi 
minimi. Sopra la soglia, invece, 
per accedere ai rimborsi biso
gnerà passare alla valutazione 
caso per caso con il meccani
smo degli arbitrati che verrà at
tivato presso l’Anac. Su questo 
schema, che sarebbe stato con
cordato con la commissaria Ue 
alla  Concorrenza,  Margrethe 
Vestager, i tecnici dell’Econo
mia e di palazzo Chigi stanno 
mettendo a punto gli ultimi det
tagli, mentre è ancora in fase 
istruttoria la preparazione de
gli altri contenuti del decreto,
vale a dire le misure per tagliare

i tempi di recupero dei crediti in
sofferenza, un insieme di inter
venti che dovranno sostenere
l’operazione Atlante. 

Il decreto dovrebbe essere
varato lunedì o martedì prossi
mo ma secondo fonti qualificate
di Governo potrebbe anche slit
tare alla settimana successiva. 
Ieri è circolata l’ipotesi di un 
meccanismo  di  garanzia  tra 
banche e imprese con paletti a 
tutela delle aziende sulla scia di 
quelli introdotti per le famiglie 
con la direttiva mutui, che per
metta ai creditori di prendere 
possesso del bene posto a ga
ranzia in via stragiudiziale, ta
gliando così i tempi di recupero
in maniera significativa (si dice 
da 4 anni a meno di 1 anno). Il te
ma è molto delicato e al momen
to se ne starebbe ancora discu
tendo tra Mef e ministero della 

Giustizia, insieme con il vaglio 
di altre norme contenute nel ddl
delega per la riforma comples
siva del diritto fallimentare da 
anticipare, appunto, nel decre
to. In particolare, hanno spiega
to diverse fonti, si starebbe va
lutando ancora la struttura della
norma e, nel dettaglio, l’even
tuale introduzione di paletti a 
tutela del debitore in modo che 
l’escussione del bene estingua il
debito ma anche che al credito
re, come previsto appunto per i 
mutui  con  il  recente  recepi
mento della direttiva Ue, versi 
al debitore l’eventuale plusva
lenza  realizzata  vendendo  il
collaterale. Oltre a evitare il pas
saggio in tribunale, per questa 
via si aiuterebbe lo sblocco del
mercato degli Npl, che grava sui
bilanci delle banche per circa 
200 miliardi di euro lordi.

Sul fronte delle nuove regole
che anticiperanno il futuro Te
sto unico dell’insolvenza (si ve
da Il Sole24 Ore di ieri) si parla
tra l’altro di allargamento dei 
soggetti cui è attribuita l’inizia
tiva di dichiarazione di  falli
mento comprendendo anche i
sindaci, i revisori, il consiglio di
sorveglianza e il comitato per il
controllo della gestione. Ma sa
rebbero in arrivo anche misure
per favorire l’accesso di nuova 
finanza all’impresa in concor
dato e una riduzione dei tempi 
sia per la presentazione del pia
no di concordato “in bianco” 
sia nel caso di inefficacia delle
ipoteche giudiziali. Infine arri
verebbero nuove forme di ga
ranzia come il pegno non pos
sessorio e chiarimenti sulla di
sciplina  del  pignoramento 
presso  terzi per  rendere più 
agevole la riscossione di crediti
a favore soprattutto dei sogget
ti maggiormente esposti.

D.Col.
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FALLIMENTI
Tra le misure allo studio 
l’estensione della possibilità 
di dichiarare il fallimento
a più soggetti, fra cui i sindaci 
e i consiglieri di sorveglianza

Fondo di risoluzione Ue con «anticipo» Esm
Proposta franco-italiana sulle banche: rete di sicurezza attiva in tempi più brevi con una linea di credito del salva-Stati

Rossella Bocciarelli
Davide Colombo
ROMA

pPer dare forza e credibilità al 
Fondo di risoluzione unico previ
sto dalla direttiva Brrd (Bank Re
covery and Resolution Directive)
che introduce in tutti i paesi euro
pei regole armonizzate per gestire
le crisi delle banche, Italia e Fran
cia propongono di attivare in tem
pi brevi una linea di credito da par
te del fondo salvastati, l’Esm.

La proposta è stata messa nero
su bianco in un documento con
giunto in cui Roma e Parigi chie
dono l’apertura di un gruppo di la
voro tecnico sulla questione e nel 
quale si fa propria la proposta che 
era già stata avanzata in tal senso 
nel Rapporto dei cinque presiden
ti europei (JeanClaude Juncker, 
Donald Tusk, Jeroen Dijsselblo
em,  Mario  Draghi  e  Martin 
Schulz) per il completamento del
l’Unione economica e monetaria.

In pratica si suggerisce di acce
lerare il processo per l’attivazio
ne di una rete di sicurezza (back
stop) che possa integrare le di
sponibilità del Fondo e fronteg
giare con maggiore tempestività 
le crisi delle banche più grandi 
che dovessero trovarsi in situa
zioni critiche dando, al  tempo 
stesso, un segnale ai mercati di 
consolidamento dell’intero siste
ma basato sul Meccanismo unico 
di risoluzione. La proposta verrà 
avanzata nel prossimo Ecofin in
formale di Amsterdam, previsto 
il 22 e 23 aprile. Un vertice in cui si
affronteranno diversi nodi che ri
guardano il sistema del credito, 
tra cui la richiesta tedesca di in
trodurre una ponderazione del ri
schio per i titoli di Stato nel bilanci
delle banche (oggi in base alle re
gole di Basilea III questa pondera
zione è pari a zero), nonché del
l’introduzione di un tetto agli in
vestimenti in titoli di Stato da par
te delle aziende di credito.

Su quest’ultima richiesta, sempre
di matrice tedesca, era stato lo stesso
presidente del Consiglio Matteo 
Renzi a far sapere che se mai doves
se essere messa in votazione l’Italia è
pronta a porre il proprio veto. 

Attualmente l’entrata a regime
del Fondo di risoluzione unico è 
prevista nel 2024, con un dotazio
ne di 55 miliardi di euro ovvero 

l’1% dei depositi delle banche del
l’Unione.  Risorse  versate  dagli 
stessi istituti di credito con quote 
annuali: quest’anno le banche ita
liane dovranno girare al Fondo 
mezzo miliardo circa, mentre la 
quota del 2015 è stata di fatto utiliz
zata per l’operazione di risoluzio
ne adottata il 22 novembre scorso 
per le quattro banche entrate in 
crisi (Banca Marche, Banca En
truria, CariChieti e CariFerrara).

La proposta messa a punto dai
ministeri dell’Economia di Italia e
Francia prende  le mosse dalla 
constatazione che ormai l’accor
do intergovernativo sull’Unione 
bancaria è stato ratificato da quasi
tutti i paesi dell’Eurozona (17 su 
19). Ma, com’è stato recentemen
te affermato anche dal direttore 
generale della Banca d’Italia, Sal
vatore Rossi, «l’Unione bancaria 
finora realizzata non è né perfetta,
né completa. Le sue difficoltà so
no quelle dell’intera Unione eu
ropea. Chi ne ha a cuore il destino
deve  lavorare per rafforzarla». 
Un’impostazione  che  sembra 
condivisa dal governo  il quale 
punta, muovendosi di pari passo 
con i colleghi francesi, a trovare il 
modo di fare un passo avanti e raf
forzare un meccanismo che non 

determinerebbe impatti di finan
za pubblica, perché le quote anti
cipate dall’Esm con la linea di cre
dito al Fondo di risoluzione unico
sarebbero poi rimborsate nel me
diotermine. Del resto l’Italia, co
me terzo paese dell’Eurozona, ha 
dato in questi anni un ampio con
tributo a tutte le reti di protezione
stabilite per l’aiuto a Stati in crisi: 
tra il 2012 e il 2014 i versamenti al
l’Esm sono stati pari a 14,3 miliardi.
Ma se si considera lo stock dell’in
tero esborso erogato dal governo 
italiano per la finalità di solidarie
tà con gli Stati membri e per le al
tre reti di protezione si arriva alla 
rispettabile cifra di 58,2 miliardi .

Per determinare l’ammontare
del nuovo paracadute, suggeri
scono Italia e Francia, sarà oppor
tuno considerare i dati storici rela
tivi all’ammontare dei fabbisogni 
per l’assorbimento delle perdite e 
per le esigenze di ricapitalizzazio
ne delle banche che si sono deter
minati in passato durante le crisi 
finanziarie, compreso il periodo 
20092014. Inoltre, occorrerà te
ner conto della capacità sviluppa
ta dai meccanismi analoghi esi
stenti in altri paesi stranieri. Viene
poi sottolineato, per quel che ri
guarda il timing, che la data di en
trata in vigore del nuovo backstop
comune dev’essere stabilita al più 
presto possibile per accrescere la 
credibilità del nuovo fondi di riso
luzione unico, anche durante il pe
riodo di transizione, quando è as
sai probabile che le risorse non si
ano sufficienti mentre i finanzia
menti–ponte  nazionali  non 
farebbero che aggravare l’intrec
cio perverso fra banche e titoli del
debito sovrano. Infine, come si di
ceva, Italia e Francia battono sul 
tasto della neutralità fiscale del 
progetto (l’uso dei fondi verrebbe
restituito dalle banche attraverso 
contributi ex post), che però va 
conseguita nel medio termine: il 
periodo del rimborso dovrebbe 
essere stabilito in modo realistico.
Infine, nel documento congiunto 
si afferma anche che per stabilire i
criteri di ammissione al fondo si 
dovrà  tener  conto  dei  primari 
obiettivi fissati dal rapporto dei 
Cinque  presidenti:  spezzare  il 
nesso debiti sovrani banche e raf
forzare la fiducia dei depositanti.
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Lettera. L’ex ministro dell’Economia ricorda gli interventi adottati prima del 2011

Quei bond non usati dalle banche
di Giulio Tremonti

S ignor Direttore,
ho letto con grande

interesse l’articolo di Morya
Longo pubblicato ieri sul Suo 
giornale sotto il titolo : «NPL, 
giustizia lenta, poco credito: la 
spirale da spezzare».

Nell’ articolo è tra l’altro scritto
quanto segue: «Il terzo problema è 
legato al fatto che l’Italia non ha 
mai usato soldi pubblici 
(escludendo le briciole dei 
Tremonti e Monti bond) per 
aiutare le proprie banche. Oltre ai 
238 miliardi impegnati dal 
Governo tedesco, fanno riflettere i 
52 miliardi usati dalla Spagna e i 42 
dall’ Irlanda (ottenuti con aiuti 
europei) proprio per risolvere a 
casa loro anche il problema dei 
crediti in sofferenza. Qui sta il 
paradosso: l’Italia ha contribuito 
(con i soldi dei propri cittadini) a 
salvare le banche spagnole e 
irlandesi dai crediti in sofferenza, 
ma non è mai intervenuta per le 

proprie. Così oggi spagnoli e 
irlandesi hanno ridimensionato il 
problema, noi no». 

Al riguardo mi permetto di 
notare che se i fatti oggetto 
dell’articolo sono pienamente 
evidenti, misteriose ne restano 
invece le cause.

È per questo, per tentare un 
chiarimento, che mi permetto di 
notare quanto segue:

a) già nel corso del biennio 2008
2009, periodo nel quale il Pil 
italiano non era ancora crollato a 
seguito delle illuminate “manovre” 
del 2011 (questa la principale causa 
dell’incremento del monte delle 
sofferenze), il Ministero 
dell’economia e delle finanze aveva 
ripetutamente e pubblicamente 
sollecitato le banche italiane ad 
aumentare il loro capitale. E lo 
aveva fatto anche offrendo capitale 
pubblico, come investimento di 
mercato e senza alcuna 
contropartita di lottizzazione o di 
influenza impropria;

b) i cosiddetti bond (più o 

meno miei omonimi), emessi in 
base a dettagliato consenso della 
Commissione europea, furono 
l’ultimo ulteriore tentativo fatto 
in questa direzione; 

c) gli allora in carica vertici 
delle maggiori banche italiane, 
dando quanto meno prova di 
profonda conoscenza linguistica, 
li rifiutarono con reiterate 
pubbliche prese di posizione. Da 
un lato, reputando più che 
sufficienti i loro mezzi finanziari. 
Dall’altro lato, rigettando l’ipotesi 
di ricevere capitali pubblici per 
evitarne lo “stigma” (dal latino 
stigma= marchio, macchia) che le 
avrebbe colpite;

d) sulle successive gesta di 
governo, gesta compiute usando 
fondi pubblici italiani a favore di 
Grecia, Spagna, Irlanda – come è 
ben scritto nell’ articolo di Longo – 
mi permetto di rinviare, per quanto 
mi riguarda a quanto ho scritto in « 
Bugie e verità. La ragione dei 
popoli», Mondadori, 2014, pag. 23.
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LA PAROLA
CHIAVE

Srm

7Il Meccanismo unico di risoluzione
(Single Resolution Mechanism, 
Srm) è responsabile della gestione 
accentrata delle crisi bancarie 
nell’eurozona e rappresenta una 
componente essenziale dell’Unione 
Bancaria, a complemento del 
Meccanismo di vigilanza unico 
nell’area dell’euro. L’Srm è 
operativo dal 1° gennaio 2016.
Ad esso si accompagna la 
costituzione del Fondo di 
risoluzione unico (Single Resolution
Fund, Srf), alimentato da contributi 
versati dalle banche dei paesi 
partecipanti e progressivamente 
mutualizzati.

Una linea di credito da attivare 
in tempi brevi da parte dell’Esm, 
il fondo salvaStati: è la richiesta
di Italia e Francia per dare forza 
e credibilità al Fondo di 
risoluzione unico previsto dalla 
direttiva Brrd (Bank Recovery 
and Resolution Directive) che 
introduce in tutti i paesi europei 
regole armonizzate per gestire 
le crisi delle banche

I FONDI

La proposta di Italia e Francia 

Per definire l’ammontare del 
nuovo strumento, secondo il 
documento, andranno 
considerati i dati storici 
relativi ai fabbisogni per 
l’assorbimento delle perdite e 
per le esigenze di 
ricapitalizzazione delle 
banche che si sono determinati
in passato durante le crisi 
finanziarie

I CRITERI

La data di entrata in vigore del 
nuovo backstop comune, 
sottolinea il documento di 
Francia e Italia, va stabilita al 
più presto per accrescere la 
credibilità del nuovo fondo di 
risoluzione unico, anche 
durante il periodo di 
transizione. Il periodo per il 
rimborso dovrebbe poi essere 
stabilito in modo realistico

IL TIMING

Nel decreto banche in 
preparazione è prevista verrà 
chiarito che gli 800 milioni di 
crediti fiscali potenziali rimasti 
nelle quattro banche poste in 
risoluzione il 22 novembre 
scorso rientreranno negli asset 
delle bancheponte e, dunque, 
chi le acquisterà ne potrà 
beneficiare in compensazione 
sulle future imposte da pagare. 
Non si tratta di risorse sottratte 
agli obbligazionisti subordinati 
per i quali, invece, è confermata
la soluzione dei ristori allargati 
grazie a una dotazione che sale 
dai 100 milioni previsti in 
Stabilità a 320 milioni

CREDITI FISCALI

Le misure allo studio

Un meccanismo potrebbe 
consentire di ridurre i tempi di 
recupero crediti perché si 
andrebbe per via stragiudiziale. 
Un accordo tra creditore e 
debitore permetterebbe ai primi 
di prendere possesso del bene 
posto a garanzia senza passare 
dal tribunale. A tutela delle 
imprese debitrici si dovrebbe 
prevedere, come accaduto in 
occasione del recepimento della 
direttiva mutui, che l’escussione 
della garanzia estingua il debito 
ma anche che il creditore versi al 
debitore l’eventuale 
plusvalenza derivante dalla 
vendita del collaterale

ESCUSSIONI GARANTITE


