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REPUBBLICA ITALIANA Oggetto
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO Saparazione
e e e DI BORALG
LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE
S R.G.N. 22851/2013
PRIMA SEZIONE CIVILE _
] . . . Cron. /{Qg LB
Composta dagli Ill.mi Sigg.ri Magistrati:
Rep. < T
Dott. FABRIZIO FORTE - Presidente - T
Ud. 13/04/2016
Dott. RENATO BERNABAT - Rel, Consigliere -
PU
Dott. MARIA CRISTINA GIANCOLA - Consigliere -
Dott. MARIA ACIERNO - Consigliere -
Dott. FRANCESCO TERRUSI - Consigliere -
ha preontnciate la seguente
SENTENZA
sul ricorso 22851-2013 proposte da: ;¢
elettivamente domiciliata in ROMA, VIA MARIANNA
DIONIGI 29, presso 1'avvocato MARINA MILLI,
rappresentata e difesa dsll'av ‘-;'i?x:;_mo GIUSEPPE MORGI.:,
in czso dl diffusione ddf
giusta procura in calce al ricorso; prosente provvedimentd
ometizre le generaliia 0
~ ricorrente - Qliaidatiidentificativi,
2016 a norma dell'art. 52
contro d.Igs. 196/03 in quantd:
783 <B4 disposto d'ufficio
{c.f. «+ 7 Lo L meyrelettivanente - Gavichisstadipane o
O imposto dalia fegps

domiciliate in ROMA, VIA FONTANELLA BORGHESE 72,

presso 1'avvocatoe ANTONTIO VOLTAGGIO, che 1o



rappresenta e difende unitamente all'avvocato
ELISABETTA FRACCALANZA, giusta procura in calece al

controricorse;

- contrericorrente =~

di VENEZIR, depositata il 29%/05/2013;
udita la relazione della causa svolta nella pubblica
udienza del 13/04/2016 dal Consigliere Dott. RENATO
BERNABAT;
uditi, per il controricorrente, gli Avvocati VOLTAGGIO
e FRACCALANZA che si riportano; C;T?
udito il P.M., in perscna del Sostituto Procuratore |
. Generale Dott. FRANCESCA CERONI che ha conclusec per il

rigetto del ricorsc.




SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

Con ricorso notificato it 21 giugno 2010 la sig.ra «- . -
conveniva dinanzi al Tribunale di Bassano del Grappa il proprno

con assegnazione a sé della casa comugale afﬁdamento condiviso
del figlio minore - . ... ;w c‘ci-i_ecameni‘n wreva iente-'--press"o*- ai-
sé, ed un contributo per il mantenimento dei due figh non inferiore
ad euro 1.000,00, oitre al versamento del 50% delle spese
straordinarie.

Costituitosi ritualmente, il sig. - . aderiva alla domanda di
separazione, ma con addebito alla moglie, assegnazione a sé della
Casa coniugale, affidamento condiviso del figlio minore ed
attribuzione di un contributo per il mantenimento, proprlo e dEI

separazione personale,

figli, & carico della -

al 50% dell'e- spese straordinarie.

Con sentenza 16 ottobre 2()12 in -Tribunale di ! WEIv-Isist
~dichiarava la separaztone personale con addeblto aHa moghe afﬁdo
condiviso del figlio minore - "+ iy CON residenza presso la madre
ed ampia facolta di visita del padre, nonché assegnazicne della casa
coniugale alla moglie, mantenimento dei figli a suo carico e

contributo al mantenimento, a favore del SIg. e dleure IR0
mensili.
Il successivo gravame della sigra ' ... era respinto dalla

~ Corte d’AppelIo di Venezua con sentenza 18 marzo 2013, che
accoglieva, invece, I'appello incidentale del magagiorando
Fassegno di mantenimento ad euro 400,00, a carico della
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i Motivava

, che condannava alla rifusione delie spese di entrambi i
gradi di giudizio.

gla.rg oo
Sy T et

in particolare di una reia'zibhé i'nvestig_ati'v'a che_; benché
successiva alla richiesta di separazione, confermava una
situazione pregressa conforme alle deposizioni testimoniali;

- che l'onere della prova dell'inefficacia causale dell‘infedelta
sulla sopravvenuta intollerabilitd della convivenza gravava
sull’autrice della violazione del relativo dovere coniugale e non
era stato, nella specie, assolto;

- che la dlspar:ta di reddlto e patrlmomo giustlﬁcava la

| *‘“""luaggluraaunc G b:n:gnu ai lndmemmemo

Avverso la sentenza, notificata il 24 giugno 2013, la sig.ra
cwrsErTy proponeva ricorso per Cassazione, articolato indue
motivi, e notificato il 7 ottobre 2013.

Deduceva

- la violazione degli artt. 143 e 151, secondo comma, cod. cCiv.
_circa V'addebito della separazione, senza la prova del nessodi. .. .
causalita tra infedelta e crisi coniugale;

- la violazione dell’art. 116 cod. proc. civ., nel dare ampio
spazio alla relazione investigativa ed alle deduzioni
testimoniali.

Resisteva con controricorso il sig. - .



All'udienza de! 13 aprile 2016 il Procuratore Generale precisava

le conclusioni come da verbale, in epigrafe riportate.

 MOTIVI DELLA DECISIONE
Il primo motivo & infondato.

La Corte territoriale non ha omesso di prendere in considerazione
la possibile rilevanza causale dellinfedelta coniugale accertata,
ma ha solo distribuito tra le parti V'onere della prova principale
del fatto integrativo della predetta violazione dei doveri coniugali
e della contrapposta prova liberatoria della irrilevanza eziologica
dell'infedelta, in ipotesi verificatasi in costanza di aperta crisi
matrimoniale.

eque o oI
presenza di precedenti arresti di legittimita non sempre univoci ﬁ#ﬁ
Linparte qual. L i)
L'infedelta- cosi come il diniego di assistenza, o il venir meno
della coabitazione- viola uno degli obblighi direttamente imposti
dalla legge a carico dei coniugi (art. 143, secondo comma, cod.
civ.): cosi da infirmare, alla radice, I'affectio familiae in guisa tale
—tagiustificare, secondo “und” relazione “ordinaria’ causaie; i@
separazione. E quindi la premessa, secondo Vid quod plerunque
- accidit, dell'intollerabilita della prosecuzione della convivenza, per
causa non indipendente dalia volonta dei coniugi (art. 151, primo

comma, cod. civ.).



Non per questo, tuttavia tale regolarita causale assurge a

presunzione assoluta.

L'evento dissolutivo pud rivelarsi gia “prima facie”- e cioé, sulla

N e e, S S Y
s

ella-stesseprospettazione delia-partes non

sotto il profilo eziologico, alla condofta antidoverosa di un
coniuge: come ad esempio, nelllipotesi di un isclato e remoto
episodio d'infedeltd (ma anche di mancata assistenza, o
allontanamento  dalla casa  coniugale), da ritenere
presuntivamente superato, nel prosieguo, da un periodo di

convivenza,

Va da sé, infatti, che occorre telemento della prossimita ("post
hoc, ergo propter hoc”): la presunzione opera quando la richiesta

di separazione personale segua, senza cesura temporale,

L ke s gmam -
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Diversamente, nel caso- infrequente, ma non eccezionale- di
_accettazione reciproca di un allentamento degli obblighi previsti.
dalla norma (come nel regime- secondo la definizione invalsa
neil’'uso- dei “separati in casa”), si prospetta un fatto secondario,
accidentale e atipico, che contrasta !"spplicabilita della regola
generale di causalita: onde, il relativo onere probatorio incumbit

Spettera quindi al’autore della violazione dell’obbligo la prova

della mancanza del nesso eziologico tra infedeltd e crisi

| co.hiugalen:' séttdi! pr'c}ﬁ'lo Ché il si.td C.om.pdr.tanie.htb si S'ia”ins.:eritb

in una situazione matrimoniale gia compromessa e connotata da

* . unreciproco disinteresse. In una parola, in una crisi del rapporto
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matrimoniale gia in atto (Cass., sez. I, 14 febbraic 2012, n.
2059).

Tale riparto dell'onere probatorio oltre a palesarsi rispettoso del

L . S Y SER
gimpstrazio

della prosecuzione della convivenza su chi abbia subito l'altrui
infedelta si risolverebbe nella probatio diabolica che in realts il
matrimonio era sempre stato felice fino alla vigilia dell’adulterio
(o dell’ omissione di assistenza, o dell'interruzione della

coabitazione).

Alla luce di tali principi, la motivazione della corte territoriale

appare immune da mende, in punto di diritto.

SECONOT MOTVE & HTETNTTSSTONE IS0V ETTGOST 11T UTTa - CHTOTTITE e
interpretazione delle risultanze istruttorie, avente natura di

__merito, che non pud trovare ingresso in questa sede,

Il ricorso dev’essere dunque respinto, con la conseguente
condanna della ricorrente alla rifusione delle spese di giudizio,
liguidate come in dispositivo, sulla base del valore della causa,
del numero e delle complessita delle questioni trattate.

P.Q.M.

- Rigetta il ricorso;



- condanna la ricorrente alla rifusione delle spese di giudizio
liquidate in euro 7.500,00, di cui 7.200,00 per compenso, oltre

alla spese forfetarie e gli accessori di legge.
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_paof_“mautg.n; in materiz di spese di giustizi
GIUSTIZIA), art. 13 (Importi), comma 1 guater, introdotto
dall'art. 1, comma 17, L. 24 dicembre 2012, n.228 (Legge di
stabilita 2013).

Roma, 13 aprile 2016.

IL REL. EST.

IL PRESIDENTE

DEPOBITATO
_ N GANCEHLERIA |
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