
2   Il Sole 24 Ore
Domenica 21 Agosto 2016 ­ N. 229

COSÌ LA CORRUZIONE
COLPISCE L’ECONOMIA

Economia e illegalità Il confronto tra le economie avanzate
Il nostro Paese è tra i peggiori in sieme a Turchia e Grecia 
Finlandia, Danimarca, Nuova Zelanda e Svezia i più «puliti»FONDAZIONE HUME­IL SOLE 24 ORE

di Roberto Galullo

P
osizione nella  classifica
internazionale, percezio­
ne e cause. Il dossier sulla
corruzione della Fonda­

zione David Hume elaborato per 
il Sole­24 Ore è uno specchio fe­
dele del malessere che sta divo­
rando l’Italia più di altri Paesi 
avanzati. 

Se considerate nell’arco di cin­
que anni, più corrotte dell’Italia ci
sono infatti solo Grecia e Turchia.
Italia e Grecia, in particolare, mo­
strano una dinamica degenerati­
va. Il 75% degli italiani ­ si vedano i
due grafici sopra al titolo ­ ritiene,
infatti, che la diffusione della cor­
ruzione nel nostro Paese sia au­
mentata  negli  ultimi  tre  anni, 
mentre le aree più esposte alla 
contaminazione sono ritenute i 
partiti (68%), i politici (63%), i 
funzionari che decidono gli ap­
palti pubblici (55%), quelli dei per­
messi edilizi (54%), quelli delle li­
cenze commerciali, gli ispettori e 
il sistema sanitario (44%), le ban­
che  e  le  istituzioni  finanziarie 
(40%) e le autorità fiscali (35%).

Poco sopra l’Italia si collocano
Polonia, Messico, Ungheria e Re­
pubblica Ceca. Bisogna salire più 
su, fino al Cile in quindicesima po­
sizione, per sfiorare la media che 
la Fondazione Hume ha stimato 
per i Paesi Ocse.

Nessuna sorpresa nel constata­
re che i Paesi più virtuosi sono, an­
cora una volta, le quattro nazioni 
scandinave, Olanda, Svizzera e le 
ex­colonie inglesi insieme al Re­
gno Unito (si veda la graduatoria 
nel primo grafico a lato). 

Se l’arco temporale di analisi si
allunga, i risultati non cambiano: 
dal 2000 al 2014 Spagna, Italia, 
Francia, Grecia e Ungheria sono 
andate di male in peggio, mentre 
Svizzera, Irlanda e Giappone han­

no migliorato il trend.
L’analisi poggia su basi solide: i

parametri e le informazioni quali­
tative di Transparency interna­
tional e Banca mondiale, oltre al­
l’indicatore sulla percezione della
diffusione del fenomeno “distra­
zione di fondi pubblici” del World
economic forum. Sono stati, tra 
l’altro, individuati i Paesi sempre 
nelle prime 10 posizioni nel 2007, 
2010 e 2013 secondo tutti e tre gli 
indicatori (Paesi puliti) e i 10 sem­
pre nelle ultime (Paesi corrotti). 
Sono sette sia le nazioni pulite che
quelle corrotte. Tra le prime Da­
nimarca, Finlandia, Svezia e Nor­
vegia,  oltre  a  Nuova  Zelanda, 
Svizzera e Olanda. Tra i corrotti 

figura invece l'Italia, con Grecia, 
Ungheria, Repubblica Ceca, Slo­
vacchia, Turchia e Messico.

Mal di burocrazia
Perché tanta differenza nei livelli 
di corruzione pubblica? La Fon­
dazione Hume lo spiega grazie a 
tre indici: facilità nel fare impresa 
e apertura dei mercati; capitale 
sociale; infine, capitale umano.

Nella classifica della facilità nel
fare impresa (secondo grafico a 
lato), l’Italia si colloca piuttosto 
indietro, con un valore inferiore 
alla media e ai principali Paesi di 
riferimento europei. Davanti  a 
tutti c’è l’Irlanda che, per questo, 
negli anni passati ha registrato 
una forte crescita e più recente­
mente un consistente recupero 

dalla pesante crisi economica. Se­
guono ancora una volta i Paesi del
nord Europa, il Regno Unito e le 
ex­colonie inglesi.

Quanto all’indice del capitale
sociale (terzo grafico) – che ag­
grega il livello di fiducia genera­
lizzata, la percentuale di donne 
che siedono in Parlamento e la dif­
fusione di organizzazioni/asso­
ciazioni della società civile – l’Ita­
lia si trova ancora ad avere un 
punteggio inferiore alla media dei
Paesi Ocse. Quelli che hanno i 
punteggi più elevati e, dunque, 
maggiore dotazione di capitale 
sociale  sono  ancora  quelli  del 
nord Europa, oltre a Nuova Zelan­
da e Svizzera.

Anche la misura del capitale
umano – generato dalla percen­
tuale di studenti delle scuole pri­
marie e secondarie che raggiun­
gono o superano un livello base di
abilità matematica e scientifica, 
accesso e qualità dell’istruzione e,
infine, livello di istruzione della 
popolazione di 25 anni e più – col­
loca l’Italia nelle retrovie con Gre­
cia, Portogallo, Cile, Messico e 
Turchia, mentre in testa ci sono 
Stati Uniti, Canada e Australia.

La percezione regionale
In tutta Italia, anche dove il pro­
blema sembra meno diffuso, i va­
lori osservati sono sensibilmente 
superiori alla media europea ri­
spetto ad altri due indicatori con­
siderati (secondo grafico sopra al 
titolo): la percentuale di persone 
che ritiene che la corruzione sia 
un problema molto diffuso e la 
percentuale di chi pensa che il li­
vello di corruzione sia aumentato
negli ultimi tre anni. 

La situazione è percepita più
grave nel Mezzogiorno (Sud e 
Isole), con sette persone su dieci 
che pensano che la corruzione sia
molto diffusa e otto su dieci che 

sia aumentata negli ultimi tre an­
ni. Oltretutto nel Sud pesano mol­
tissimo le mafie, vale a dire l’altro 
volto della corruzione in Italia. 
«La diffusione della corruzione 
nella società, nell’economia e nel­
la politica ­ evidenzia a questo 
proposito la Fondazione Hume ­ 
esercita in Italia un effetto di attra­
zione  sul  crimine  organizzato, 
che è quindi incoraggiato a parte­
cipare allo scmabio corruttivo, 
generando un circolo vizioso che 
si autosostiene».

Con valori inferiori a quelli me­
di italiani si trova invece solo il 
Nord­Ovest, dove quasi uno su 
due ritiene che la corruzione sia 
molto diffusa e due su tre che sia 
comunque aumentata. Nel Nord­
Est e nel Centro i due indicatori 
considerati mostrano valori in­
termedi, con una percezione di 
maggiore diffusione nel primo ca­
so e di maggiore aumento nel se­
condo

Le cause
Capitale sociale e facilità d’impre­
sa – si legge nel rapporto della 
Fondazione Hume – tendono a 
esercitare un effetto congiunto 
nel ridurre o nell’aumentare la 
corruzione percepita, ossia ten­
dono a essere entrambi di buono o
cattivo livello. Le eccezioni sono 
Corea, Giappone e Stati Uniti nei 
quali, mentre la migliore regola­
zione economica porta a una ridu­
zione della corruzione, la minore 
dotazione di capitale sociale spin­
ge nella direzione opposta.

Un’altra variabile significativa
è il livello di benessere, misurato 
attraverso il Pil pro capite a parità
di potere d'acquisto. Nei Paesi in 
cui il livello di ricchezza relativa è
maggiore sembra essere minore 
la corruzione percepita.

r.galullo@ilsole24ore.com
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Percentuale di persone che ritengono la corruzione diffusa in Italia, per settore
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Fonte: elaborazioni Fondazione Hume su dati Commissione Europea (Eurobarometro 79.1)

Le categorie ritenute più vulnerabili

CRIMINE ORGANIZZATO
«Il malaffare diffuso
nella società, nell’economia
e nella politica attrae
la malavita che partecipa
così allo scambio corruttivo»

IL SUPERINDICE PER I PAESI OCSE

Le più virtuose sono le nazioni scandinave

N el superindice di corruzione elaborato dalla
Fondazione Hume i Paesi Ocse sono 

ordinati in base al valore medio degli ultimi 
cinque anni (2010­2014). La graduatoria premia 

come virtuosi i Paesi scandinavi, l’Olanda e la 
Svizzera. L’Italia è agli ultimi posti, prima di 
Grecia e Turchia. Per il nostro Paese, tra l’altro, 
si segnala una dinamica peggiorativa.

La trasparenza scandinava L’università di Helsinki
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Il costo dell’illegalità. Se il dato fosse vero, la corruzione in Italia varrebbe la metà di tutta quella europea 

LA LEGGENDA DEI 60 MILIARDI,
STIMA FALSA CHE TUTTI CITANO
di Caterina Guidoni

Nel febbraio 2014 la relazio­
ne Ue sulla lotta alla
corruzione redatta dalla

Commissione Europea riportava: 
«La Corte dei Conti italiana fa 
notare che i costi diretti totali 
della corruzione ammontano a 
60 miliardi di euro l’anno (pari a 
circa il 4% del Pil)». 

Da dove arriva questo numero
che rimbalza ormai da anni su 
numerosi quotidiani italiani e 
stranieri? 

Per trovare la fonte occorre 
tornare al 2004, anno in cui la 
Banca Mondiale pubblica una 
ricerca riguardante governance e 
corruzione. Dove si stimava che il 
costo delle tangenti pagate da 
aziende e persone fisiche nel 
mondo fosse pari a mille miliardi 

di dollari e cioè circa il 3­4% del 
Pil mondiale.

In Italia “qualcuno” ha pensato
di fare una semplice proporzione 
per poter affermare che la corru­
zione nel nostro paese costava 
ogni anno 60 miliardi, commet­
tendo due grossolani errori: 
primo, la ricerca si riferisce al 
costo delle tangenti; secondo, la 
Banca Mondiale sottolinea come 
questa percentuale vari molto da 
paese a paese (secondo cei­
tan.org questo qualcuno è un 
anziano signore appassionato 
della materia che durante un 
convegno ha tirato fuori questa 
cifra).

Già nel 2009 il Rapporto al 
Parlamento del «Servizio anti­
corruzione e Trasparenza» 
(SaeT), presentato dall’allora 
ministro Brunetta, metteva in 

guardia da questa stima che, 
ottenuta senza un modello 
scientifico, rischiava soltanto di 
creare confusione.

Appena tre mesi dopo, nel 
giugno 2009, la Corte dei conti 
nel «Giudizio sul rendiconto 
generale dello stato 2008» scrive 
che l’impatto sociale del fenome­
no della corruzione nella Pa può 
incidere sull’economia ben oltre 
le stime del SaeT di 50/60 miliar­
di l’anno. Così la cifra riceve una 
patente di attendibilità.

A questo punto il numero 
comincia a diffondersi sui princi­
pali quotidiani che lo riportano 
come cifra ufficiale attestata nel 
rendiconto. 

L’anno successivo, siamo nel
2010, il rapporto del SaeT torna 
sull'argomento : «ale ipotesi (il 
valore della corruzione in Italia 

pari a 60 mld , NdR) è smentita, 
non solo dalla fantasiosità del 
procedimento usato per calcolar­
la, ma, prima di tutto, dal segreta­
rio generale delle Nazioni Unite, 
Ban Ki moon, che […] ha ricorda­
to come il costo della corruzione 
mondiale sia prossimo a one 
trillion dollar, cioè 700 miliardi di 
euro: pensare che in Italia sia 
localizzato l’8,5% della corruzio­
ne mondiale fa un po’ sorridere 
anche i più pessimisti».

Questo passaggio polemico 
sulla fondatezza della stima viene 
ribadito l’anno successivo nella 
“Relazione al Parlamento sullo 
stato della Pubblica amministra­
zione” del ministro Renato 
Brunetta.

Malgrado ciò, nel 2012 la stima
dei 60 miliardi viene nuovamen­
te attribuita al SaeT; nella relazio­

ne del procuratore generale della 
Corte dei Conti si legge: «Se 
l’entità monetizzata della corru­
zione annuale in Italia è stata 
correttamente stimata in 60 
miliardi di euro dal SaeT […], 
rispetto a quanto rilevato dalla 
Commissione Ue l’Italia deter­
rebbe il 50% dell’intero giro 
economico della corruzione in 
Europa!».

Questa affermazione viene 
letta dai media come un’ulteriore 
prova di validità della stima. Non 
tenendo conto che anche nel 
rapporto del SaeT si ritenesse 
questa cifra «esagerata».

Due anni dopo, tornando 
all’incipit del nostro racconto, nel 
2014, la Commissione europea 
prende per buona la stima dei 60 
miliardi di euro come se fosse 
stata prodotta dalla Corte dei 
Conti, nonostante essa sia total­
mente incoerente con quella fatta 
dalla Commissione stessa nel 
2011, in cui si calcolava che la 
corruzione in Europa valesse 120 
miliardi di euro, ossia l’1% del Pil 
europeo.
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Giudizi sulla diffusione della corruzione e sul suo aumento
negli ultimi 3 anni
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Fonte: elaborazioni Fondazione Hume su dati Commissione Europea (Eurobarometro 79.1)

L’emergenza aumenta
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La Banca Mondiale stima 
il costo delle tangenti 
pagate in mille miliardi
di dollari, circa il 3-4% 
del Pil mondiale

Il Saet interviene di 
nuovo per confutare la 
stima, che nel frattempo 
continua a essere citata 
sui giornali

Il Procuratore generale 
della Corte dei conti 
attribuisce la paternità
della stima al Saet

La stima viene
rilanciata dal
Washington Post

L’Unione europea prende 
per buona questa stima
dei 60 miliardi come
proveniente dalla Corte 
dei conti

Il Rapporto al Parlamento del Saet 
(Servizio anticorruzione) mette in guardia 
da questa stima di 50-60 miliardi. Eppure, 
nel giugno dello stesso anno, quel dato 
viene citato come stima attendibile nel 
documento annuale della Corte dei conti
sul rendiconto generale dello Stato

Qualcuno adatta questa 
stima alla corruzione
in Italia e parla
di 60 miliardi

L’attrazione fatale per un numero 

LA PAROLA
CHIAVE

Corruzione

7  La corruzione è 
convenzionalmente definita 
come l’uso improprio (o abuso), 
da parte di un soggetto, del 
potere pubblico o autorità a lui 
affidato al fine di ottenere un 
vantaggio personale. Tale 
“vantaggio personale” va inteso 
sia come l’ottenimento di somme 
di denaro o beni di valore, sia 
come un incremento di potere o 
un miglioramento di status. 
Anche la promessa di futuri favori 
o beni per parenti va considerata 
come un vantaggio personale.

Gli elementi che definiscono la 
corruzione sono due che la 
incentivano, come il potere 
discrezionale e la rendita 
economica, e uno che la 
disincentiva, come il costo della 
corruzione ovvero la probabilità 
di essere scoperti, processati e 
condannati.

Le forme che la corruzione assume 
sono cinque: 
● la tangente (si paga un titolare 
di potere pubblico per ottenere in 
cambio un servizio o una licenza); 
● l'estorsione (uso del potere per 
ottenere denaro o altri favori);
● l'appropriazione indebita (un 
funzionario pubblico si appropria 
di un bene o lo usa a fini 
personali); 
● la frode (si manipolano 
informazioni);
● il favoritismo (un favore in 
cambio di fedeltà).


