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Paradisi fiscali. Valutazione preliminare di Bruxelles sugli ordinamenti «non collaborativi», a fine 2017 il «catalogo» completo

Black list, l’elenco Ue dei paesi a rischio
Obiettivo superare l’attuale frammentazione delle liste predisposte dai singoli Stati

Marco Bellinazzo
MILANO

pLa black list della Ue sarà 
pronta entro la fine del 2017. La 
Commissione europea ha infat
ti avviato le procedure per defi
nire un elenco delle giurisdizioni
fiscali non cooperative destinato
a coadiuvare i Paesi membri nel
la lotta all’evasione e all’abuso 
dell’arbitraggio fiscale.

Mercoledì 14 settembre è stata
presentata una valutazione pre
liminare («quadro di valutazio
ne degli  indicatori») dei paesi 
terzi più a rischio realizzata sulla
base di una serie di indicatori di 
scarsa compliance. Nei prossimi 
mesi alcuni di questi saranno sot
toposti, su indicazione degli Stati
membri della Ue, a un esame più 

approfondito  per  individuare 
quelli che non rispettano le nor
me in materia di fiscalità. La deci
sione dovrebbe essere approva
ta dai ministri delle finanze entro
la fine del 2016. L’esame dei paesi
terzi selezionati dovrebbe inve
ce iniziare a gennaio in modo da 
pervenire a un elenco definitivo 
entro la fine del prossimo anno. 

L’obiettivo di creare un unico
elenco Ue deriva dalla necessità
di superare l’attuale frammen
tazione delle black list nazionali
che favoriscono quelle forme di
pianificazione fiscale aggressi
va  che  sfruttano  proprio  le
asimmetrie tra i diversi sistemi.
«La Ue prende sul serio i propri
impegni di buona governance a
livello internazionale – ha spie
gato  Pierre  Moscovici,  Com
missario per gli Affari economi
ci e finanziari, la fiscalità e le do
gane –. Vogliamo avere un di
battito leale e aperto con i nostri
partner su questioni fiscali che
ci riguardano tutti a livello glo
bale. L’elenco della Ue sarà il 
nostro strumento per trattare
con i paesi terzi che rifiutano di
adeguarsi alle norme».

L’elenco comune della Ue fun
gerà da strumento per trattare 
con i paesi terzi che rifiutano di 
rispettare i principi della buona 

governance fiscale quando tutti 
gli altri tentativi di avviare il dia
logo hanno fallito.

Al momento tutti i paesi terzi
e  le  giurisdizioni  fiscali  del 
mondo – dal Bahrain alla Jamai
ca, da Hong Kong a Isle of Man,
da Jersey a Costa Rica – sono sta
ti analizzati per determinare il 
rischio di favorire l’elusione fi
scale alla luce di un’ampia gam
ma di indicatori oggettivi e neu
tri, tra cui dati economici, strut
ture giuridiche e istituzionali,
legami economici con Bruxel
les, attività finanziaria e fattori
di  stabilità.  Alle  giurisdizioni
più esposte sono stati applicati
altri indicatori come il livello di
trasparenza o il ricorso poten
ziale a regimi preferenziali.

In ogni caso, si fa presente dal
la Commissione, la valutazione 
preliminare non rappresenta al
cun giudizio nei confronti dei pa
esi terzi, né costituisce un elenco
preliminare della Ue. 

I paesi possono occupare posi
zioni di rilievo rispetto agli indi
catori del quadro di valutazione 
per vari motivi, anche quando 
non costituiscono una minaccia 
per le basi imponibili degli Stati 
membri. L’intento è solo quello 
di aiutare gli Stati membri a sele
zionare  i paesi che  intendono 
sottoporre a un esame più detta
gliato. Nel corso del quale, peral
tro, la Commissione collaborerà 
strettamente con l’Ocse e terrà 
conto della regole varate in que
sti ultimi mesi a partire dalla di
sciplina contenuta nelle 15 azioni
del progetto Beps (Base erosion 
and profit shifting). 

In quest’ottica negli elenchi
preliminari ad alcuni tradizio
nali paradisi fiscali come An
dorra, Liechtenstein, Principa
to  di  Monaco,  San  Marino  e 
Svizzera,  viene  riservato  uno
spazio ad hoc perché recente
mente hanno concluso con la
Ue accordi volti a garantire la 
“Tax Transparency”. 

Un peso rilevante nella valuta
zione finale avrà anche l’adesio
ne o meno dei paesi sotto osser
vazione al Common reporting 
standard, il sistema multilaterale
di scambio automatico dei dati 
tra amministrazioni fiscali del
l’Ocse, al quale lo scorso 9 set
tembre hanno confermato la de
cisione di partecipare anche le 
Bahamas (sia pure attraverso ac
cordi bilaterali).
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L’ADESIONE DI NASSAU
Le Bahamas partecipano 
al sistema di scambio dati fiscali 
dell’Ocse  Moscovici: l’elenco Ue
sarà lo strumento per trattare 
con chi non intende adeguarsi

Corte Ue. Sentenza sulle modalità di redazione

Limiti alla detrazione
se la fattura Iva
non è completa
Simona Ficola
Benedetto Santacroce

pLa redazione di una fattura 
Iva in modo generico o incom
pleto può limitare il diritto a de
trazione dell’imposta, a meno 
che tale diritto sia provato sulla 
base di specifici documenti di 
supporto. La Corte di Giustizia
Ue con due sentenze di ieri, rela
tive rispettivamente alle cause 
C 516/14 e C518/14, è intervenu
ta sul tema del diritto alla detra
zione dell’Iva, richiamando l’at
tenzione degli operatori sulla 
corretta redazione della fattura, 
secondo i dettami dell’articolo 
226 della direttiva 2006/112, tra
sfusi nell’ordinamento naziona
le  all’articolo  21  del  Dpr 
633/1972.  In particolare, nella 
prima sentenza, i giudici comu
nitari, in linea con le conclusioni
dell’Avvocato generale, sottoli
neano che nella fattura debbono
essere indicati gli elementi ri
chiesti dall’articolo 226 della di
rettiva 2006/112 e in particolare 
dal paragrafo 6 che indica che le 
fatture devono contenere indi
cazioni sia «sull’entità e natura 
dei servizi resi», mentre la nor
ma nazionale richiede l’indica
zione circa la natura, quantità e 
qualità delle prestazioni effet
tuate. Una descrizione generica 
degli stessi (ad esempio: per le 
prestazioni realizzate dai con
sulenti «servizi giuridici presta
ti nel periodo gennaiogiugno 
2016»), non essendo conforme a
priori ai requisiti richiesti dalla 
norma, potrebbe comportare la 
perdita del diritto alla detrazio
ne dell’Iva ivi indicata. Tuttavia,
si legge nella medesima senten
za,  che  i  giudici  comunitari 
aprono alla possibilità che il di
ritto alla detrazione sia ricono
sciuto qualora le autorità fiscali 
dispongano di tutte le informa
zioni necessarie per accertare 
che i requisiti sostanziali relativi
all’esercizio del diritto in parola 
siano soddisfatti. Pertanto, se
condo la Corte di Giustizia Ue, il
diritto alla detrazione dell’Iva 
non può essere negato per il solo
motivo che il soggetto passivo 
detiene una fattura che non sod
disfa i requisiti richiesti dalla 
norma laddove tale diritto sia al
trimenti comprovato. 

Sul tema è già intervenuta più
volte anche l’Amministrazione 
finanziaria (si veda tra le altre la 
risoluzione 190/E/2002), affer
mando che l’obbligo della fattu

razione è funzionale non solo al
le ordinarie esigenze di docu
mentazione e controllo (ai fini 
della riscossione e detrazione 
dell’imposta), ma è volto soprat
tutto alla creazione del titolo 
che legittima il cedente o presta
tore a esercitare la rivalsa e l’ac
quirente o committente a ope
rare la detrazione dell’imposta 
addebitata in fattura. Da questa 
interpretazione, conforme an
che agli orientamenti giurispru
denziali nazionali, ne deriva che
la generica descrizione in fattu
ra comporta l’impossibilità di 
detrarre l’Iva addebitata in rival
sa, posto che la fattura irregolare
non può costituire valida prova 
dell’esistenza del diritto e del
l’entità dello stesso e solamente 
in caso di informazioni ulteriori 

rispetto alla generica descrizio
ne riportata in fattura, l’Ammi
nistrazione finanziaria può ri
conoscere la sussistenza del ti
tolo all’esercizio del diritto a de
trazione in capo al soggetto, a 
meno che l’emittente della fat
tura non la provveda alla sua ret
tifica, integrandola.

Ebbene, questa seconda pos
sibilità costituisce  il  tema af
frontato nella seconda delle due
sentenze della Corte di Giusti
zia Ue di ieri. In questo caso, in
fatti, i giudici affermano che la 
rettifica di una fattura avente a 
oggetto un’indicazione obbliga
toria (come ad esempio, nel caso
di specie, il numero di identifi
cazione ai fini Iva), fa sorgere in 
capo al soggetto che la riceve il 
diritto alla detrazione dell’im
posta ivi addebitata in rivalsa. 
Tuttavia, e questo è il chiari
mento fornito dai giudici comu
nitari, la rettifica della fattura 
non produce effetto retroattivo,
cosicché il diritto alla detrazio
ne di tale imposta esercitato sul
la base della fattura rettificata, 
non verte sull’anno in cui tale 
fattura  è  stata  inizialmente 
emessa, ma sull’anno in cui tale 
fattura è stata rettificata. 
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Il dibattito. La riapertura del rientro dei capitali può rendere più incisiva la regolarizzazione del sommerso

Voluntary-bis e contante, nodi riciclaggio e sanzioni
Antonio Martino
Antonio Tomassini

pLa voluntary bis si avvia a es
sere una riproposizione del vec
chio corpus normativo. Si pensa a
un correttivo con un’autoliqui
dazione e un versamento preven
tivo del contribuente, ma un con
traddittorio come è previsto oggi
va comunque mantenuto. Sareb
be stata preferibile una scelta di 
sistema, ma questa è senz’altro la 
strada più semplice, magari cor
reggendo  qualche  (pacifica) 
stortura della prima voluntary. 
Non va persa tuttavia l’occasione
di abbinare alla riapertura la re
golarizzazione  della  enorme 
massa di contante presente in Ita
lia. Recentemente l’Istat (si veda 

Il Sole 24 Ore del 14 settembre) ha
stimato che il Pil annuale del
l’economia sommersa vale circa 
il 13% di quello ufficiale e senz’al
tro ciò ruota anche intorno alla 
circolazione del contante. Non 
esistono però stime sul contante 
nascosto in cassette di sicurezza 
o altrove nel nostro Paese anche 
se si tratta di diverse decine di mi
liardi di euro e per questo la rego
larizzazione va fatta.

Vediamo le principali criticità
e come superarle. Innanzi tutto il 
presidio antiriciclaggio. Va evita
to che la regolarizzazione sia un 
modo per rimettere in circolo de
naro sporco e per questo occorre:
1  una dichiarazione sostitutiva 
ex Dpr 445/2000 sulla provenien

za delle somme assistita oltre che
dal reato già previsto nella disclo
sure anche da una sanzione per 
chi infrange il divieto di far emer
gere denaro proveniente da reati 
diversi da quelli coperti pari al 
100%  dell’importo  oggetto  di 
emersione (del tipo di quella uti
lizzata per lo scudo fiscale);
1  un ruolo centrale affidato agli 
intermediari e in particolare alle 
fiduciarie (alcune peraltro oggi
sono anche iscritte al registro di 
cui all’articolo 106 del Tub e quin
di soggette a un regime di vigilan
za rafforzato); vi sarebbe così una
indagine preventiva sulle perso
ne che regolarizzano e sugli im
porti e poi potrebbe prevedersi 
che le somme regolarizzate fini

scano in un conto dedicato e mo
nitorato per un tot di anni (ciò per
evitare, ad esempio, “sostituzio
ni” di persona). 

Altro snodo sono le imposte e
le sanzioni sulle somme da rego
larizzare.  La  determinazione 
della base imponibile va definita 
in contraddittorio con l’Ufficio
(attingendo alle best practice ac
certative dell’Agenzia e preve
dendo un regime di scorporo per
l’Iva) per le partite Iva che abbia
no accumulato le somme in eva
sione di imposta.

Qui  un  ruolo  fondamentale
(più di quanto è stato fatto nella 
prima voluntary) va  attribuito 
sempre alla dichiarazione sosti
tutiva. Non va dimenticato infatti

che nel regime delle dichiarazio
ni sostitutive del Dpr 445/2000 è 
l’Amministrazione che deve pro
vare se e in quale misura queste 
siano false e si ha pertanto impli
citamente una presunzione di ve
ridicità delle stesse. Si potrebbe 
poi prevedere una forfettizzazio
ne della base imponibile attra
verso dei meccanismi che tenga
no in considerazione che una par
te della ricchezza è stata prodotta
in periodi di imposta per i quali è 
decaduta la potestà di accerta
mento. A tale proposito, se si te
me di favorire troppo gli aderen
ti, per la parte di ricchezza che si è
formata in periodi non più accer
tabili e quindi non tassata, po
trebbe essere studiato l’investi

mento in strumenti (tipo social 
bond) a basso rendimento desti
nati a finanziare progetti nobili 
quali la ricostruzione delle aree 
terremotate o  infrastrutture di 
utilità sociale.

In più, per gli imprenditori,
potrebbe pensarsi a una super 
Ace per chi fa confluire questi 
soldi in azienda. L’eventuale re
golarizzazione, infine, potrebbe
accompagnarsi ad altre misure
che scoraggino l’ utilizzo del de
naro contante e incentivino an
che  fiscalmente  quello  della 
moneta elettronica.

Cause di esclusione della puni
bilità (magari aggiungendo qual
che reato vicino a quelli coperti 
nella prima edizione, per ridurre 
le incertezze) e sconti sanziona
tori  amministrativi potrebbero 
ispirarsi a quelli della disclosure. 
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I Paesi sotto osservazione

Legenda: gli indicatori di rischio
Trasparenza e scambio di informazioni
Presenza di regimi fiscali agevolati per le imprese
Assenza di prelievo fiscale sulle imprese

Paesi
Albania    
Samoa Americane X   
Anguilla X  X
Antigua e Barbuda X X  
Armenia X X  
Aruba  X  
Australia    
Bahamas X  X
Bahrain X  X
Barbados X X  
Belize  X  
Bermuda   X
Bosnia Erzegovina X   
Botswana X X  
Brasile X X  
Isole Vergini britanniche   X
Capo Verde X X  
Canada    
Isole Cayman   X
Cile  X  
Cina  X  
Cina, Hong Kong SAR X X  
Cina, Macao SAR X X  
Cina, Rep. di Taiwan X X  
Colombia  X  
Isole Cook X X  
Costa Rica X X  
Curaçao X X  
Dominica X X  
Isole Faeroe X   
Fiji X X  
Repubblica di Macedonia 
(FYROM) X   

Georgia X X  
Groenlandia X   
Granada X X  
Guam X   
Guernsey   X
Islanda    
India  X  
Indonesia X X  
Isola di Man   X
Israele X X  
Giamaica X X  
Giappone    

Paesi
Jersey   X

Jordan X X  

Repubblica di Corea  X  

Malesia X X  

Maldive X X  

Mauritius  X  

Mongolia X   

Montenegro X   

Montserrat  X  

Marocco X X  

Namibia X X  

Nuova Caledonia X   

Norvegia    

Oman X   

Panama X X  

Peru X X  

Qatar X   

Saint Kitts e Nevis X X  

Saint Lucia X X  

Saint Vincent e Grenadine X X  

Samoa X X  

Arabia Saudita X   

Serbia X   

Seychelles  X  

Singapore X X  

Sud Africa  X  

Swaziland X   

Tailandia X X  

Trinidad e Tobago X X  

Tunisia X X  

Turchia X X  

Isole Turks e Caicos  X X

Emirati Arabi Uniti X X  

Stati Uniti X X  

Uruguay X X  

Isole Vergini americane X X  

Vietnam X X  

Andorra * X X  

Liechtenstein *  X  

Principato di Monaco *   X

San Marino *    

Svizzera *  X  

(*) giurisdizione Ue Fonte: Commissione Ue

LA VIA DI USCITA
Il diritto si può far valere
qualora venga provato 
sulla base 
di specifici documenti 
di supporto

Tribunale Ue. Per l’esenzione del passato 

Immobili della Chiesa,
niente recupero Ici
pIl Tribunale della Ue (orga
no di primo grado della giustizia
europea) ha respinto i ricorsi 
presentati contro il regime di 
esenzione dall’Ici sulle scuole e 
le strutture ricettive della Chie
sa. Secondo l’organismo di giu
stizia Ue, chi ha fatto causa 
scuola romana Maria Montes
sori e il titolare di un bed&bre
akfast  «non è giunto a dimo
strare» la natura distorsiva dei 
regimi agevolati, motivo per cui
i ricorrenti avevano sollevato il 
caso dinanzi alla giustizia co
munitaria. L’esenzione dal pa
gamento della tassa sugli immo
bili, all’epoca dei fatti l’Ici, oggi 

Imu, costituiva secondo i ricor
renti un aiuto di Stato incompa
tibile con il mercato comune. 
Ma il Tribunale ha respinto il ri
corso contro la decisione della 
Commissione Ue che aveva ri
conosciuto  l’impossibilità  da 
parte dell’Italia di recuperare le 
tasse mai fatte pagare sugli im
mobili di proprietà del Vatica
no tra il 2008 e il 2012. Allo stesso
modo sono state respinte le cen
sure alla disciplina adottata per 
l’Imu. Sulla decisione si può fare
appello per portare il caso alla 
Corte Ue. 

E.B.
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Question time. Alla Camera

Casero: in Italia
intese con 35
multinazionali,
no casi Apple

pIn Italia non c’è nessun caso
Apple sul modello irlandese. 
Alla fine del 2015 sono 50 gli ac
cordi di tax ruling sottoscritti 
da 35 contribuenti con il Fisco 
italiano. In tutti gli accordi sti
pulati non sono mai state defini
te aliquote fiscali differenti ri
spetto a quelle ordinarie, né tan
to meno sono state concesse ri
duzioni della base imponibile. 
La precisazione è arrivata ieri 
dal  viceministro  dell’Econo
mia, Luigi Casero, che, in rispo
sta a un question time in com
missione Finanze alla Camera 
presentato da Giovanni Paglia 
(Sel), ha colto l’occasione per ri
cordare  che  «l’ordinamento 
tributario italiano non prevede 
accordi volti ad assicurare van
taggi fiscali alle imprese multi
nazionali concedendo riduzio
ne di base imponibile e dell’ali
quota fiscale». Non solo. In tutti
gli accordi stipulati tra multina
zionali e Fisco le metodologie di
determinazione dei prezzi di 
trasferimento sono definite nel 
rispetto delle norme nazionali e
in piena coerenza con quanto 
dettato dalle linee guida del
l’Ocse in materia di transfer pri
cing. «Obblighi di confidenzia
lità»  previsti  espressamente 
dai singoli accordi, infine, non 
consentono di diffondere i dati 
identificativi delle società né i 
termini dei ruling.

In risposta a un question time
dei Cinque stelle sulla revisione 
delle commissioni per il paga
mento delle cartelle esattoriali di
Equitalia con carta di credito per 
chi utilizza Equiclick, Casero ha 
precisato che la commissione è 
dovuta dal titolare della carta per
il servizio di anticipazione. Sul 
portale di Equitalia, poi, possono 
essere accettati solo pagamenti 
superiori ai 5mila euro e la media 
di quelli con carta di credito, oggi,
è di circa 250 euro.
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