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LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE

SESTA SEZIONE CIVILE - 3 H

Composta dagh Ill.mi Sigg.ri Magistrad: Oggeto
SANZIONI

Dott. ADELAIDE AMENDOLA - Presidente - AMMINISTRATIVE.
GIUDIZIO DI
EQUITA.

Dott. ULIANA ARMANO - Consigliere - ESCLUSIONE.

Dott. GIUSEPPINA LUCLANA BARRECA - Consigliere - e AT

Dott. FRANCESCO MARIA CIRILLO - Rel. Consigliere - ™ ™=

Dott. AUGUSTO TATANGELO - Consighere -

ha pronunciato la seguente

ORDINANZA

sul ricorso 10005-2016 proposto da:
(omissis) , elettvamente domiciliato in (omissis)
(omissis) , presso lo swdio dell'avvocato

(omissis) , che lo rappresenta ¢ difende;
- ricorrente -

contro

ROMA CAPITALE (omissis) | in persona del Commissario,

elettivamente domuciliato in (omissis)
ssssss , presso gli UFFICI DELL'AVVOCATUR., rappresentato e difeso
dall'avvocato (omissis) :
- controricorrente -

nonché contro

(omissis) SP\ (omissis) :

H

LY
2o

Cae 1722

g

o .U




- [ntimata -

avverso la seatenza n. 1117/2016 del TRIBUNALE di ROMA,
depositara il 15/01/2016;
udita la relazione della causa svolta nella camera di consiglio non
partecipata del 09/05/2017 dal Consigliere Dott. FRANCESCO
MARIA CIRILLO.

FATTI DI CAUSA
. (omissis) convenne in giudizio, davana al Giudice di pace di
Roma, Roma Capitale e la s.p.a. (omissis) sud, proponendo
opposizione all’esecuzione avverso il provvedimento di preavviso di
fermo amministrativo a lui notificato in base a due cartelle di
pagamento, per l'importo complessivo di euro 884,49, entrambe
reladve a sanzioni amministrative conseguent a violazioni del codice
della strada.
Si costituirono in giudizio le para convenute, ponendo alcune
eccezioni preliminari e chiedendo, nel merito, il rigetto della domanda.
I Giudice di pace ngettd la domanda, condannando 'opponente al
pagamento delle spese di lite.
2. La pronuncia ¢ stata appellata dalPattore soccombente e il Tribunale
di Roma, con sentenza del 15 gennaio 2016, ha dichiarato Uappello
inammissibile, condannando Pappellante al pagamento delle ulterion
spese del grado.
Ha osservato il Tribunale che, atteso il valore della causa, la decisione
assunta dal Giudice di pace doveva ntenersi ad equita necessaria,
sicché Pappello poteva essere proposto solo per i limitad modavi di cui
allart. 339, ulimo comma, cod. proc. civ.,, mentre nella specie le

doglianze non rientravano in tale ambito.
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3. Contro la sentenza del Trbunale di Roma ricorre . (omissis) con
atto atfidato a tre motvi.
Resiste Roma Capitale con controricorso.
La s.p.a. (onissis) sud non ha svolto attvita difensiva in questa sede.
Il ricotso & stato avviato alla trattazione in camera di consiglio,
sussistendo le condizioni di cui agli artt. 375, 376 e 380-4ss del codice
di procedura civile.

RAGIONI DELLA DECISIONE
1. Con il primo motvo di ricorso si lamenta, in relazione all’art. 360,
primo comma, n. 3), cod. proc. civ., violazione e falsa applicazione
dell’art. 7 del decreto legislativo 1° settembre 2011, n. 150, e dell’art.
113, secondo comma, del codice di procedura civile, rilevando che il
giudizio di opposizione a sanzione amministrativa celebrato dal giudice
di pace é sottratto alla decisione secondo equita.
1.1. Il modvo ¢ fondato.
L’arct. 7, comma 10, del dlgs. n. 150 del 2011, applicabile nella
fatdspecie ratione temporis posto che il giudizio di opposizione
all'esecuzione é iniziato con la notfica dell’atto di citazione in data 9 e
10 ottobre 2012, csclude espressamente che nel giudizio di
opposizione 2 sanzione amministrativa davant al giudice di pace trovi
applicazione Part. 113, secondo comma, del codice di procedura civile.
Tale disposizione, che ¢ di contenuto identico a quella ga esistente
nell'art. 23, undicesimo comma, della legge 24 novembre 1981, trova
applicazione, per glurisprudenza di questa Corte, anche nei casi in cui,
come quello di specie, oggerto di opposizione sia una cartella di
pagamento e il rcorrente lamena la mancata preventdva notficazione
del verbale di accertamento della violazione del codice della strada (c.
d. opposizione recuperatorta; v. sul punto Pordinanza 30 aprile 2015, n.

8806, nonché le sentenze 30 apmle 2014, n. 9557, 5 maggio 2016, n.
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8961, e 14 ottobre 2016, n. 20734, sia pure in relazione al problema
dellapplicazione dell’art. 91, quarto comma, cod. proc. civ; v. altresi, in
riferimento all'art. 23 della legge n. 689 del 1981, la sentenza 19
novembre 2007, n. 23978).
Draltra parte, ¢ del o logico che la matetia dell’opposizione a
sanzione amministranva, cul ¢ assimilabile quella dellopposizione
allesecuzione in relazione a cartelle esattoriali emesse per il pagamento
di sanzioni amministrative, sia sottratta al giudizio di equita, trattandosi
della disciplina relatva ail’esplicazione di un potere pubblico.
Ha dunque erraio il Trbunale nel ritenere Pappello inammissibile per
le ragioni suindicate.
2. Rimangono assorbit il secondo ed il terzo mouvo di ticorso.
3. In conclusione, ¢ accolto il primo motvo di rcorso, con
assorbimento degli altri due.
La sentenza impugnata € cassata e il giudizio ¢ rinviato al Tribunale di
Roma, in persona di un diverso Magistrato, il quale decideri il merito
dell’appello erroneamente dichiarato inammissibile.
Al Giudice di rinvio ¢ demandato anche il compito di liquidare le spese
del giudizio di cassazione.

P.Q.M.
La Corte awoglie il primo mouvo di ricorso, con assotbimento degli altri
due, cassa la sentenza impugnata e sziwia al Tribunale di Roma, in
persona di un diverso Magistrato, anche per la liquidazione delle spese
del giudizio di cassazione.
Cosi deciso in Roma, nella camera di consiglio della Sesta Sezione

Civile — 311 9 maggio 2017,
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