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IDEE
LEVIEDELLABENEFICENZA

Andrew Carnegie
(1835– 1919)

p Scozzese,
naturalizzato
americano, dopo aver
fatto di Pittsburgh la
capitaledella
siderurgia, si dedicò
alleopere di bene

JohnD. Rockefeller
(1839– 1937)

WarrenBuffett
80anni

p L’«Oracolo di
Omaha» sostiene la
Bill e Melinda Gates
Foundation. All’asta
di beneficenza la
possibilità di
pranzare con lui

Bill Gates
54anni

p Secondouomopiù
riccoalmondoper
Forbes,sièritiratoda
Microsfotnel2008e
sidedicaallasua
Foundationinsieme
allamoglieMelinda

p Il multimiliardario
americano al suo
ritiro dagli affari, nel
1896, donò gran
parte del proprio
patrimonio in
beneficenza

George Soros
80anni

p Il super-ricco
ungherese,
naturalizzato
statunitense,ha
iniziatolasua attività
di filantroposindagli
anniSettanta

Dove donare ha più peso

Il maestro. Per quanto riguarda la scarsa
fortuna in Cina della filantropia, qualcuno ha

citato l’eredità culturale di Confucio, 551-479
a.C e del suo pensiero, che prediligerebbe gli

aiuti ai familiari a quelli alla società

di Marco Valsania

Sarà tutto fuorché una cena normale.
Anche per le abitudini di Warren Buf-
fett,che è solito ospitare i potentidella

Corporate America a caccia dei suoi consi-
glidaGorat’s,modestaeprovincialebistec-
cheria del Nebraska. Questa volta i consigli,
assiemeaunaltrogurudelbusiness, ilfonda-
torediMicrosoftBillGates,lidispenseràaPe-
chinoduranteunaseratadigalasenzaprece-
dentidavantiaunaselezionataplateadiforse
50 super-ricchi cinesi. E quelle dell’"Oracolo
diOmaha"nonsarannoopinioniimprendito-
riali:ai50, ilprossimo29settembre,chiederà
impegnidibeneficenza.

L’appuntamentoèunatappa del tour glo-
bale in cui si sono imbarcati Buffett e Gates,
cheaccantoagliallorinellafinanzaenell’hi-
tech vantano da tempo anche quelli di lea-
der nelle donazioni attraverso quello che è
ormai un impero delle attività caritatevoli,
laBillandMelindaGatesFoundationcheen-
trambi sostengono e viene celebrata come
modellodellanuovafilantropia,dallabatta-
glia per la salute alla lotta contro la povertà.
Untourchehavistoappellipartiredacasa: i
duesonogliautoridelGivingPledge,unma-
nifesto sottoscritto da chi, come loro, pro-
mette di regalare gran parte del proprio pa-
trimonio. Finora una quarantina di super-
ricchi americani, i cosiddetti high net worth
individuals. Ad oggi questa promessa vale
forse200miliardididollari,secontageràtut-
ti imiliardariastelleestriscesupereràfacil-
mente i 600, abbastanza per rivoluzionare
la beneficenza (quella individuale si aggira
sui 227 miliardi l’anno). La loro campagna
aspira a più ancora. Adesso non ha confini:
laCina,secondapatriadimiliardaridopogli
StatiUniti.Einprogramma,ilprossimomar-
zo,c’ègiàunosbarcoinIndia,asuavoltater-
renofertiledinuoviricchissimi,oltrecheso-
cietàafflittadastoricamiseria.

Il banchetto cinese di Buffett e Gates sa-
ràperòinsolitoanzituttoperun’altraragio-
ne: le resistenze - silenziose o aperte - in-
contrate dalla celebre coppia. Anzitutto
nel convincere altri miliardari globali. Se
non sono mancate defezioni americane al-
la loroiniziativa(adesempiotra iredihed-
ge fund e private equity) è da Pechino che
sono piovute telefonate di invitati al gala,
preoccupati di doversi impegnare concre-
tamente oltre che moralmente. Tanto da
spingereiduearedigereunaletteraaperta,
pubblicata dall’agenzia ufficiale Xinhua,
per precisare che non intendono "pressa-
re" ipartecipanti. «Vogliamo-hannoscrit-
to diplomaticamente - ascoltare, imparare
e rispondere a coloro che sono interessati
alla nostra esperienza».

Lareazionecautadeicinesièstataascrit-
ta a una miscela di fattori locali: i miliardari
sono spesso giovani, più impegnati a conti-
nuare ad arricchirsi che a disfarsi delle loro
fortune. Qualcuno ha citato perfino l’eredi-
tàculturaledel Confucianesimo,chepredi-
ligerebbegliaiutiai familiariaquelliallaso-
cietà. Ma gli ostacoli sono anche il sintomo

delle difficoltà e di polemiche striscianti
che scuotono oggi l’universo della filantro-
pia davanti all’era delle super-donazioni.
Una reazione all’influenza degli ultra-ric-
chinell’erapost-crisifinanziariacheminac-
cia di trasformare anche Buffett e Gates in
benefattori incompresi.

Le necessità crescenti della beneficenza
sono innegabili: recessione prima e debole
ripresa poi hanno inaridito finanziamenti e
organizzazioni tradizionali. Il Chronicle of
Philanthropy ha rilevato che l’anno scorso
sono stati donati solo 4,1 miliardi di dollari
dai 50 principali benefattori statunitensi: la
cifra più bassa degli ultimi dieci anni. Oltre
unquarto deigrandi filantropiha inoltreri-
velato tagli alle donazioni per quest’anno e
i fondi elargiti, in generale, dovrebbero re-
stare stagnanti (anche quelli della Gates
Foundation). Il gesto personale di Buffett e
Gates,secolmaunvuoto,ètuttaviaconside-
ratounaconsacrazionedelnuovoedibattu-
to fenomeno del "filantrocapitalismo" o
venture philanthropy, che prende a prestito
sofisticate strategie finanziarie da Wall
Street e di management dalla Corporate
America e dall’hi-tech. E che con la leader-
ship d’imprenditori di successo propone
modellidiefficienzaedefficacia,orientatia
risultati più misurabili come nel mondo
aziendale,algrandesettoredellabeneficen-
za.Unmodelloraccontatodueanniorsono
nel librodiMatthewBishope MichaelGre-
en Philantrocapitalism: how the rich can sa-
ve the world (Filantrocapitalismo: come i
ricchi possono salvare il mondo). E che ha
molti fautori ma anche detrattori: il timore
èchecongliagognatifondiarrivinoindebi-
ti condizionamenti o eccessiva attenzione
aesiti immediati-allastreguadell’ossessio-
ne per i profitti trimestrali delle aziende - a

scapitodei traguardidi lungotermine.
Anda Adams, tra i responsabili del Cen-

ter for Universal Education del think tank
Brookings Institution impegnato sul fron-
te dell’istruzione, ha pubblicato di recente
unsaggiocheneltitolohaunpuntointerro-
gativo: Le promesse dei miliardari, i finan-
ziamenti innovativi che servono?. «È un be-
ne che ci siano più attori al tavolo della be-
neficenza - dice - Esiste un enorme abisso
tra i bisogni e ciò che arriva da governi e
donazionitradizionali.Lospaziopernuovi
benefattori, individui o aziende, esiste ec-
come.Comeperpartnershiptrapubblicoe
privatoeperunamaggiorcreativitànelrac-
cogliere risorse, facendo leva sulle fortune
private». Adams non nasconde però sfide
irrisolteeperplessità:«Ilproblemaèilrap-
portocon l’agenda deldonatore quandoha
propriobiettivi,adesempiodipoliticaeste-
ra. Sono vecchie questioni, che si trascina-
nodaitempideigrandiindustraliefilantro-
piqualiAndrewCarnegie ePeterCooper e
appaionopiù evidentiquandoil benefatto-
re è un singolo individuo».

PiùscetticoèMichaelEdwards, inpassa-
to membro del board della Ford Founda-
tion e oggi critico del filantrocapitalismo e
autore di Small change, why business won’t
save te world (Spiccioli: perché il business
non salverà il mondo). «Perché i super-ric-
chi dovrebbero decidere come le scuole
vanno riformate o i vaccini sviluppati?» si
chiede. Il filantrocapitalismo, a suo avviso,
resta un approccio «tecnocratico, che ri-
schia di trattare le società come macchine
da manipolare con i soldi. Non si possono
risolvereproblemiradicatiqualipovertà,di-
seguaglianza e violenza come si scrive un
software o s’installa una linea di produzio-
neperauto».Eincalza:«Senonsenerende-

rannoconto,i filantrocapitalistiavrannoun
impattotrascurabileelaloropopolaritàsva-
nirà incinque odiecianni».

Ildibattitoelepolemichealorovolta,co-
melamissionediBuffetteGates,noncono-
sconoconfini.NegliStatiUniti ilnuovoruo-
lofilantropicodeimiliardarièanchediven-
tatooggettol’annoscorsodelprimoroman-
zo di Ralph Nader, il militante per i diritti
deiconsumatori:Onlythesuper-richcansa-
ve us (Solo i super-ricchi possono salvarci).
Maquiunapattugliadi16anzianimiliardari
-daBuffettaGeorgeSoros -decidedi tradi-
re i loro pari e battersi contro gli interessi
delle corporation. Fuori dalla fiction, criti-
chesonorimbalzatedalCanadaallaGerma-
nia e alla Cina. The trouble with billionaires,
unrecente libroscrittodaLindaMcQuaige
Neil Brooks, denuncia che le università, a
partire da quella di Toronto con i suoi 120
milionididollariottenutidagrandidonato-
ri, sono diventate "vetrine" per i ricchi, che
oltre a battezzare con i loro nomi i palazzi
delcampus indirizzerebbero la ricerca.

In Cina associazioni dei diritti umani han-
noinvitatoimagnatiadalzareisalariemiglio-
rarelecondizionidilavoroprimadifarebene-
ficenza. E dal Vecchio continente un colum-
nistdelGuardianbritannicohascrittochesa-
rebbemegliocheiricchipromettessero,anzi-
ché donazioni, di pagare interamente le tas-
se,dinonprotestarepiùcontronuoveregole,
diaumentarelepensioniediusaremetodidi
produzione ecologici. E ad alzare la voce in
Germania è direttamente l’armatore e filan-
tropoPeterKramer,chemettesottoaccusail
sistemastatunitense cheoffregenerosi sgra-
vifiscaliaibenefattori:«Iricchiscelgono,pre-
feriscono donare che pagare le imposte. E si
sostituisconoallostato.Èinaccettabile».

© RIPRODUZIONE RISERVATA

di Luca De Biase

L’esperimento è stato tentato diver-
se volte nei "laboratori" di econo-
mia sperimentale organizzati da

Luigi Mittone, economista a Trento. E il
risultato è piuttosto consolidato. Un
gruppo di persone cerca di risolvere nel
minor tempo possibile un puzzle, con
una regola: se un giocatore è in difficoltà,
un altro può aiutarlo, ma per farlo deve
pagare qualcosa. Ebbene, si scopre che il
comportamentoaltruisticoèmaggiorita-
rio. Perché un obiettivo comune riesce a
imporsi sull’egoismo. La critica speri-
mentale dell’ipotesi tradizionale dell’ho-
mo oeconomicus è del resto rafforzata da
decine di prove.

Forse,unperiododicrisidell’economia
favorisce l’emergere di questo genere di
osservazioni.Nonpernulla,nellesaleèap-
pena uscito Niente paura, il film incorag-
giante di Ligabue, mentre in libreria arri-
va la traduzione dell’ultimo libro di
Muhammad Yunus, Si può fare, e a Riva
del Garda si è appena conclusa una due
giorni dedicata all’impresa sociale: «La
crisi è un’opportunità per l’innovazione
nella collaborazione», dice l’organizzato-
re Carlo Borzaga, presidente di Iris
Network. Non sono slogan a base di otti-
mismoforzato:chiliproponeapparedota-
to di un fortissimo pragmatismo. Si parte,
intutt’etre icasi,dall’empatiaper lasoffe-
renzaesiarrivaallaconclusioneche,inve-
ce di aspettarsi troppo dall’alto, le società
possono organizzarsi per affrontare i loro
problemiemagari risolverne unpo’.

«La povertà non è colpa dei poveri»,
scrive ad esempio Yunus, premio Nobel
per la Pace, fondatore della Grameen
Bank e pioniere del microcredito. La sua
ideaèche,osservandocomelepersonesi-
anoinsiemeegoisteealtruiste,«cirendia-
mo immediatamente conto di come ci sia
bisogno di due tipi d’impresa, uno mirato
all’arricchimentopersonaleeunodedica-
toall’aiuto degli altri». Ilbusiness sociale,
quello portato avanti dal secondo tipo
d’impresa, è altrettanto fondamentale del
primo, può essere generatore d’innova-
zione ed efficienza quanto il primo e può
rispondere a bisogni dei quali il primo
nonsi può curare.

«Si danno molti modelli d’impresa so-
ciale,comemoltisonoicontestieiproble-
mi economici da affrontare», spiega Bor-
zaga.Maanchelemotivazionidichiparte-
cipasono diverse. Lo dimostrano idiversi
modelli di successo della collaborazione
nei network sociali online. In qualche ca-
so, esemplificato da Wikipedia, il grande
progetto comune di arricchire la disponi-
bilità di conoscenze per tutta la società
motivalepersoneacontribuiresenzamet-
tersiinmostra.Einaltricasi,valgonomol-
ti progetti - personali e di piccoli gruppi -
chesiportanoavantidonandotempoeat-
tenzione in cambio di una soddisfazione
immateriale come una forma di prestigio,
di amicizia, di riconoscimento personale.
È ilmodellodiFacebook,piattaformanel-
laquale ilconcettodidonoèsimileaquel-
lo teorizzato da Marcel Mauss e fonda-
mentalmentesituatononneldominiodel-
lagenerositàma delloscambiodi favori.

Sta di fattoche tuttequeste attività fun-
zionano e le persone le portano avanti,
pur senza incentivi monetari e senza una
chiara razionalità economica. Sicché an-
chel’impresasocialepotrebbeesserepre-
sa in considerazione come un fenomeno
menomarginaleper la vitadelle persone.
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Non sempre
l’homo è solo
oeconomicus

REUTERS

Fonte: Charity Aid Foundation

Critici. Edwards (ex Ford foundation): approccio tecnocratico
Adams(Brooking I.): ogni benefattore ha una propria agenda

Le spine della beneficenza. In calo le donazioni, segno di diffidenza verso la filantropia (nella foto installazione dell’artista anglopalestinese Mona Hatoum intitolata «Impenetrable»)

Addio al filantropo di una volta
Gates e Buffett in Cina a caccia di donatori, ma in Usa e non solo crescono gli scettici


