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Geopolitica
PERCHÉ LA UE RESTA UN NANO MILITARE

Doppia velocità. Da Francia e Gran Bretagna i tre quarti
della ricerca bellica del continente (11 miliardi di dollari)

di Gianadrea Gaiani

Vent’anni dopo la rivolta slovena che
diedeilviaaiconflittietnicibalcani-
ci e fece emergere l’incapacità

dell’Europadigestireuninterventomilita-
re senza il supporto di Washington, la crisi
libicariproponeuncontestonelqualenéla
Ue né la cosiddetta "Nato europea" sem-
branoingradodirisolvere l’ennesimacrisi
nel cortile di casa. «Non esiste un’Europa
militareperchénonesisteun’Europapoliti-
ca e la crisi in Libia dimostra la tendenza
alla rinazionalizzazione del continente»,
sostiene Germano Dottori, analista strate-
gico, consulente parlamentare e cultore di
Studi strategici presso la Luiss-Guido Car-
li. «Venuta meno la minaccia sovietica, gli
europei sono rimasti legati alla leadership
statunitense,ma ora che Washington si di-
stacca dall’Europa ogni Paese persegue
un’agenda nazionale».

Nonsi trattasolodivolontàpolitichera-
ramente convergenti tra i partner ma an-
che di concrete capacità militari. Nel 2008
RudolfAdam,direttoredelCentroFedera-
le di studi sulla politica di sicurezza tede-
sco,sottolineòcomeiPaesidellaUedispo-
nessero di due milioni di militari, cioè più
della Russia (1,2 milioni) e degli Stati Uniti
(1,5milioni)epocomenodellaCina(2,2mi-
lioni)maeranoingradodischierarneoltre-
maresolopochemigliaia,mentrelacapaci-

tà di combattimento è pari al 10% di quelle
statunitensi. Nello stesso anno la Difesa
franceseriferìchelaUesuperavagliameri-
cani per numero di abitanti (490 milioni
contro 300), di soldati e per Pil (12mila e
200 miliardi contro 11,8) ma spendeva per
la Difesa 160 miliardi di euro contro i 440
del bilancio del Pentagono nel 2007. Gli
Usa dedicavano alla ricerca 67 miliardi di
dollari contro appena 11 degli europei, per
trequarti stanziati da Londra e Parigi.

Negli ultimi anni il divario è divenuto

ancora più ampio a causa dei drastici ta-
gli alla Difesa operati in Europa che han-
no penalizzato soprattutto addestra-
mento e capacità operative. Il problema
non è solo che gli europei spendono po-
co per la Difesa ma che, tutti insieme,
spendono male creando duplicati inve-
ce di sanare comuni carenze.

L’Italia,conmenodell’1%delPildestina-
to alla Difesa, oggi non verrebbe neppure

ammessa nella Nato che chiede ai nuovi
partner almeno il 2 per cento. L’anno scor-
so il segretario allaDifesa statunitenseRo-
bertGatesammisedinoncapacitarsidico-
me«conduemilionidisoldati iPaesieuro-
peinonriescanoaschierarnepiùdi40mila
inAfghanistan»,dovesu132milamilitarial-
leati presenti oggi ben 90mila sono ameri-
cani e dei 37 contingenti europei solo sette
contanopiù di mille militari.

Il teatro afghano, ancor prima del con-
flitto libico, ha evidenziato i limiti delle
capacità europee che avevano già porta-
toarinunciareall’ambizioso CorpodiRe-
azione Rapida da 60mila effettivi pianifi-
cato nel 1998 per attivare piccoli battle-
group da 1.500 militari da impiegare in
operazioni umanitarie o di peacekee-
ping. «Non ha senso creare forze armate
europee per farle gestire da un organi-
smo solo tecnico - sottolinea Dottori –;
occorre un reale potere sovrano, legitti-
mato all’uso della forza. Anche la compo-
nente europea della Nato abbiamo visto
quanto valga senza gli Stati Uniti».

Invece per il generale Carlo Cabigiosu,
cheguidò le truppe alleate in Kosovo e og-
gi è senior mentor della Nato e membro
della Fondazione Icsa (Intelligence cultu-
re and strategic analisys) «la strada di una
maggioreefficienzamilitareandrebbeper-
seguita potenziando l’impegno europeo
nella Nato, organizzazione già collaudata

e affidabile. L’Europa non è in grado di ge-
stire operazioni complesse, non ha una
strutturad’intelligenceepercostituirlado-
vrebbe fondere i contributi dei servizi dei
singoli partner in un sistema condiviso
che oggi non esiste. Non ha neppure strut-
ture di pianificazione o di comando e con-
trollo collaudate. Basti pensare che la Na-
to ha potuto assumere il controllo delle
operazioni sulla Libia in pochissimi gior-
ni, mentre una struttura europea ad hoc
avrebbe avuto bisogno di almeno un mese
per costituirsi. Del resto le truppe e i mez-
zimessi in campo daisingoliPaesi sonogli
stessi con comando Ue o Nato».

Secondo il generale Leonardo Tricari-
co,excapodistatomaggioredell’Aeronau-
tica,protagonista del conflitto in Kosovoe
fondatore dalla Fondazione Icsa, «l’Euro-
pa è stata il "danno collaterale" più impor-
tantedellaguerra libica. Ilbizzarrobellici-
smo di Nicolas Sarkozy ha compromesso
12 anni di faticosi tentativi di costruire
un’identità europea della Difesa, accettata
anche dagli Usa. L’intervento della Nato
ha in parte sanato la frattura, ma il ritiro
statunitense dalle operazioni d’attacco ha
smascherato la pochezza europea».

Più drastico l’analista strategico Ales-
sandro Politi: «L’Europa non esiste. Ci so-
no strutture comuni gestite da apparati
dietro i quali c’è un mosaico di 27 Paesi,
ognuno con i propri interessi nazionali.

Francia, Gran Bretagna e Germania sono
responsabili della mancata integrazione
degli strumenti militari in campo indu-
striale e in campo logistico-militare».

Lelimitatecapacitàespressedaglieuro-
pei sono evidenziate dal fatto che l’Italia
non sia in grado di schierare all’estero più
di 7/8 mila militari sui 180mila che com-
pongono le forze armate, dei quali 113 mila
dell’esercito. In Afghanistan, i militari
francesi sono 3.500 sui 160mila dell’Ar-
mée de Terre, gli spagnoli 1.600 su 75mila
dell’Ejercito de Tierra e i tedeschi 5mila
sui 190mila dellaHeer. Un’eccezioneèco-
stituita dai britannici, che con un esercito
di poco più di 100mila unità ne schierano
oggi 9.500 in Afghanistan, e altri 35mila
nelle guarnigioni oltremare.

Anche sul versante dei mezzi aerei la
situazione europea è imbarazzante: dei
4mila elicotteri militari disponibili, solo
una sessantina sono in Afghanistan insie-
me a una trentina dei quasi 3mila jet da
combattimento europei, dei quali neppu-
re un centinaio vengono impiegati nelle
operazioni sulla Libia (e di questi meno
della metà sono autorizzati ad attaccare
al suolo le forze di Gheddafi).

MaforseaTripoli l’Europapotrebbean-
cora riscattare un ruolo militare di primo
piano. «La crisi libica costituisce un’op-
portunità concreta per l’Europa, specie
ora che gli Stati Uniti si sono defilati, per

dimostrare capacità e determinazione in
campo militare superando condiziona-
menti politici, sociali e culturali», sostie-
ne l’ammiraglio Giuseppe Lertora, già co-
mandantedellaSquadranavaleedellafor-
za marittima Euromarfor. «Da tempo esi-
stono programmi d’integrazione in cam-
po navale tra gruppi di portaerei che pun-
tanoalla interoperabilità,cioèallapossibi-
lità che aerei di una nazionalità operino a
bordo di portaerei di altri Paesi. Nell’ipo-
tesi che la drammatica situazione umani-
taria di Misurata richieda un intervento
terrestre, gli europei possono mobilitare
una consistente forza anfibia».

Dopoilritirodei90jetstatunitensi,aini-
zioaprile, la campagnaaerea alleata ha su-
bito un forte rallentamento lamentato più
volte dagli insorti libici. «Sulla scarsa effi-
caciaeuropeanellacampagnamilitarelibi-
ca influiscono anche limitazioni dovute ai
tagli ai bilanci della Difesa - sostiene Politi
- ma questa operazione costituisce l’ulti-
mo appello dalla crisi jugoslava del 1991
perché i più importanti Paesi europei, in-
clusa la Svezia, adottino sistemi d’arma
standardizzati». Un tema sul quale entra-
no ingiocoanche interessi legati allecom-
messeall’industrianazionaleeai livellioc-
cupazionali spesso preponderanti rispet-
to all’esigenza di standardizzazione euro-
pea, tesa a ridurre costi e duplicati e a pro-
durre maggiore efficienza.

«Il perseguimento d’interessi nazionali
a scapito di quelli comunitari ha portato
gli europei a disporre di singole forze ae-
ree squilibrate che messe insieme non ne
fanno una completa – aggiunge Tricarico
–. Tutti hanno un certo numero di caccia e
cacciabombardieri, ma siamo privi di veli-
voli teleguidati armati o aerei da trasporto
strategico e carenti nelle componenti
tanker,perilcontrolloelettronicostrategi-
co, nella guerra elettronica». Invece di ac-
centuare le spinte all’integrazione euro-
pea, il disimpegno statunitense sembra al
contrariospingereiPaesidelVecchiocon-
tinenteamuoversiinordinesparsooacer-
care partnership bilaterali come l’intesa
franco-britannica siglata nel novembre
scorsosullabasediunastrettissimacoope-
razione strategica e industriale, già in par-
te evidente nella leadership espressa nella
gestione della crisi libica. Per Tricarico
«Francia e Gran Bretagna hanno intrapre-
so la strada giusta della cooperazione raf-
forzata per irrobustire le capacità operati-
ve, ma il metodo adottato non è condivisi-
bileperchéemarginaglialtripartnereuro-
pei.L’intesabilateraleprevedeun’integra-
zione industriale che rischia di emargina-
re gli altri Paesi, Italia inclusa».

La debolezza europea «non può ridursi
solo a un mero problema di finanze asse-
gnate - sostiene Lertora -: la vera ragione è
di ordine culturale, legata ai campanilismi
nazionali che ci allontanano da una vision
comunedel sistemaDifesa».
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Le principali forze armate europee

DIFETTOSTRUTTURALE
Il problema non sta tanto
nella quantità di fondi,
ma nelle duplicazioni tra i corpi
nazionali: capacità
d’intervento all’estero limitata

Fonte: ICSA (bilanci difesa 2010)

L’Europa e la Difesa che non c’è
Spende 160 miliardi all’anno e ha 2 milioni di soldati ma in Libia mostra tutti i suoi limiti

FRANCIA

GERMANIA

GRAN BRETAGNA

Militari 
(in migliaia)

240

187

188

152

Carri armati

350

450

200

400

Aerei da combatt.

400

240

250

280

1,6%  (32)

2% (39)

0,9% (14)

1,3% (31)

Pil per la Difesa
(miliardi di euro)

Punti di forza

Carenze

Tagli alla difesa cancellano portaerei 
e riducono mezzi, aerei e reparti

Potenza nucleare, buone capacità 
d’intervento globale e strategico

Addestramento al combattimento, 
e trasporto strategico

Potenza nucleare, buone capacità 
d’intervento globale

Logistica e organizzazione

Una sola portaerei, addestramento 
al combattimento

Troppi militari rispetto alle risorse 
assegnate, addestramento al combattimento 
e trasporto strategico

Modernizzazione dei mezzi in atto

ITALIA

32

23

16

20

Navi da combattimento

10

12

6

12

SottomariniPortaerei

1

0

2

0

La lezione di Tripoli. Secondo
molti analisti l’attivismo

francese ha nuociuto ad una
vera azione comune europea
contro Gheddafi (nella foto)


