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Lesommepercepiteatitolo
diindennitàrisarcitoriesonoas-
soggettate a tassazione ai fini
delle imposte sui redditi? La ri-
sposta non può essere univoca,
in quanto l’imponibilità delle
stessedipendedallaloronatura.

La norma di riferimento è
l’articolo 6, comma 2, del Tuir,
secondo il quale devono esse-
rericondotteatassazione lein-
dennità corrisposte a titolo ri-
sarcitorio, sempreché le stes-
se abbiano una funzione sosti-
tutiva o integrativa del reddi-
to del percipiente; sono, in so-
stanza, imponibili le somme
corrisposte al fine di sostitui-
re mancati guadagni (lucro
cessante)siapresentichefutu-
ri del soggetto che le percepi-
sce. Diversamente, non assu-
mono rilevanza reddituale le
indennità risarcitorie erogate
al fine di reintegrare il patri-
monio del soggetto ovvero al
fine di risarcire la perdita eco-
nomica subita dal patrimonio
(danno emergente).

In linea generale, quindi,
nonèmairedditoilrisarcimen-

to del danno emergente men-
tre lo è il risarcimento del lu-
crocessante.Occorre,però,un
ulteriore passaggio: verificare
che il lucro risarcito abbia, a
sua volta, natura reddituale;
ciò sta a significare che tale ri-
sarcimentodevetrovarecollo-
cazione in una delle categorie
di reddito previste dal comma
1 dello stesso articolo 6.

Per espressa previsione nor-
mativa sono, comunque, esclu-
se da tassazione le indennità li-
quidateatitolodiinvaliditàper-
manenteo permorte, ancorché
vengano elargite in sostituzio-
nee per laperdita di redditi.

Ai sensidell’articolo 17, com-
ma1,delTuirsonoassoggettate
a tassazione separata anche le
indennità e somme percepite
una volta tanto in dipendenza
della cessazione dei rapporti di
lavoro dipendente nonché le
sommecomunquepercepite,al
nettodellespeselegalisostenu-
te, anche se a titolo risarcitorio
onelcontestodiprocedureese-
cutive, a seguito di provvedi-
menti dell’autorità giudiziaria
oditransazionirelativiallariso-
luzione del rapporto di lavoro.
La disposizione fu introdotta
confinalitàantielusive,percon-
trastare la tendenza, in caso di
transazionepercontroversiedi
lavoro, ad attribuire natura ri-
sarcitoria a tutte le somme co-
munque riconosciute al dipen-

dente a seguito della cessazio-
ne del rapporto di lavoro, allo
scopodi evitare la tassazione.

Siritieneche,comunque, ta-
ledisposizione vadacoordina-
ta con il principio generale di
tassazione delle sole somme
conseguite in sostituzione di
redditi e della intassabilità dei
risarcimenti che non costitui-
sconoreddito,ossiaquelli ero-
gatia frontedidanni emergen-
ti. Deve trattarsi, evidente-
mente, di risarcimenti aventi
natura di danno emergente
“reale”, e non già di indennità
di buonuscita o di risarcimen-
toper lucro cessante“masche-
rati” come danno emergente
al fine di ottenere l’esclusione
da imposizione.

Nella recente sentenza 19
marzo2010n.6754, laCassazio-
ne,inmeritoaunaclausolacon-
tenutainunverbalediconcilia-
zionecheconfermavalanatura
risarcitoria dell’importo rico-
nosciuto a un dirigente per il
suo demansionamento, ha cas-
sato con rinvio la sentenza di
merito richiedendo alla Ctr, a
prescindere dalla qualificazio-
ne della clausola operata dalle
parti,distabilire–sullabasedel-
la volontà dei contraenti, desu-
mibile non solo dal verbale di
conciliazione, ma anche dal lo-
ro complessivo comportamen-
to–se,einqualemisura,lasom-
mapercepitasiastatacorrispo-
sta o meno a titolo di ristoro di
un danno concretatosi nella
mancatapercezione di redditi.

Secondogiurisprudenzacon-
solidata, l’indennità prevista
dalcontrattocollettivodeidiri-
genti di aziende industriali per
l’ipotesidilicenziamentoingiu-
stificato o di recesso per giusta
causa è assoggettata a tassazio-
neseparataearitenutad’accon-
to, atteso che tutte le indennità
che traggono origine dal rap-
porto di lavoro dipendente co-
stituisconoredditodi talenatu-
ra. Tuttavia, il contribuente
può fornire la prova concreta
dell’esistenza e dell’ammonta-
redeldannochenonassumeri-
levanza fiscale, in mancanza
dellaquale è applicabile il prin-
cipio secondo cui alle somme
versate dal datore di lavoro de-
ve essere presuntivamente at-
tribuita, al di là delle qualifica-
zioniformalmenteadottatedal-
le parti, la natura di ristoro del-
la perdita di redditi assoggetta-
bili ad imposizione (Cassazio-
ne n. 360/09). Tale principio è
statoaffermatodall’agenziadel-
le Entrate, nella risoluzione
106/E del 2009, anche con ri-
guardo alle somme attribuite a
un lavoratore autonomo a tito-
lo di perdita delle cosiddette
«chanceprofessionali».
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Le sentenze 360/09 e 6754/10

della Cassazione

e la risoluzione 106/E/09

Valeria Russo
La risoluzione 106/E/09

segna un’inversione di ten-
denza nel trattamento fisca-
le del risarcimento del dan-
no all’immagine indicato
dall’amministrazione finan-
ziaria che, superando le con-
clusioni cui era giunta nella
precedente risoluzione
356/E/2007, ha negato l’im-
ponibilità ai fini delle impo-
ste sui redditi. Tale cambia-
mento di rotta è strettamen-
te connesso a una rilettura
delle pronunce della Cassa-
zioneintemadidannoall’im-
magine e, in particolare, del-
la qualificazione – in termini
di danno emergente (e non
di lucro cessante) – fornita
dallaSupremacorte.

Ai sensi dell’articolo 6,
comma 2, del Tuir, i proven-
ti conseguiti in sostituzione
dei redditi e le indennità
conseguite, anche in forma
assicurativa,a titolodirisar-
cimento di danni consisten-
ti nella perdita di redditi,
esclusi quelli dipendenti da
invalidità permanente o
morte, costituiscono redditi
della stessa categoria di
quelli sostituiti o perduti.
Pertanto, è principio conso-
lidato che, se, da un lato, so-
noimponibili le somme cor-
risposte al fine di sostituire
mancati guadagni sia pre-
senti che futuri del soggetto
chelepercepisce(lucroces-
sante), dall’altro, non assu-
mono rilevanza reddituale
leindennitàrisarcitorieero-
gate per reintegrare il patri-
monio del soggetto o per ri-
sarcire la perdita economi-
ca subita dal patrimonio
(danno emergente).

La progressione

La risoluzione 356/E/07 af-
fermava che il risarcimento
deldannoall’immagine«con-
figura un’ipotesi di risarci-
mento del danno da lucro
cessante, in quanto la som-
ma oggetto del risarcimento
è diretta a reintegrare forfet-
tariamenteunaperditadicre-
dibilità e di stima agli occhi
dellaclientela».

Assuntoincontrastoconla
ricostruzione del danno
all’immagine delineata dalla
Cassazione che, con orienta-
mento costante, ha qualifica-
toildannoall’immagineinter-
mini di «danno emergente».
In particolare, nella sentenza
12798/02, i giudici hanno ne-
gatol’imponibilitàdellesom-
mepercepite dalcontribuen-
te a titolo risarcitorio «per il
pregiudizio, costituente dan-
no emergente, all’immagine
professionale in conseguen-
za dell’anticipata risoluzione
delrapportodi lavoro».

Con la risoluzione
106/E/2009, l’Agenzia ha ri-
tenuto che sul piano fiscale
«lesommeerogate,chetrovi-
notitolo nella necessitàdi ri-
storare danni all’immagine
propriamente detti, nell’ac-
cezione intesa dalla Supre-
macorte,devonoconsiderar-
sinonimponibili».

Analogotrattamentofisca-
le – a parere dell’Agenzia –
deve essere riservato anche
al risarcimento del danno da
perditadi«chanceprofessio-
nali», intesa quale entità pa-
trimoniale giuridicamente
edeconomicamentesuscetti-
bile di autonoma valutazio-
necheconfiguraundannoat-
tualeerisarcibile(consisten-
te non in un lucro cessante,
bensì nel danno emergente
daperditadipossibilitàattua-
le). In tal caso, il contribuen-
te deve fornire la prova con-
cretadell’esistenzaedell’am-
montare del danno da perdi-
ta di chance, ad esempio, de-
ducendol’eserciziodiun’atti-
vità soggetta a una continua
evoluzione e comunque ca-
ratterizzata da vantaggi con-
nessi all’esperienza profes-
sionale e destinati a venire
menoinvirtùdelloromanca-
toesercizioperunapprezza-
bileperiododi tempo.
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PSi ripropone in Unico2010
ildubbiosulladichiarazionedel-
le indennità sostitutivedi reddi-
ti non percepiti per i soci di so-
cietà di persone. La circolare
189/E del 1999 ha chiarito che
l’indennitàsostitutivapercepita
da un imprenditore individuale
in caso di maternità, sostituen-
doilredditod’impresacheacau-
sa della maternità non è stato
possibile conseguire, deve esse-
re indicata nel quadro RF o RG,
detraendo la ritenuta d’acconto.

Casodiversoè quellodelle in-
dennità sostitutive percepite da
un socio di una società di perso-
ne. Il comportamento più diffu-
so è quello di chi ritiene che le
indennità sostitutive di redditi

percepite da unsoggetto che di-
chiara un reddito derivante da
partecipazione insocietà diper-
sone, costituendo un altro pro-
vento riconducibile alla stessa
categoria del reddito di impre-
sa prodotto in forma associata,
vadano indicate, unitamente al-
le ritenute subite, nel quadro
RH fra i redditi di partecipazio-
ne in società di persone.

Intalsenso, leistruzioniaUni-
co2010PFprecisanochenelqua-
dro RH vanno, altresì, indicati «i
proventiconseguitiinsostituzio-
ne dei redditi prodotti in forma
associataeleindennitàconsegui-
te, anche in forme assicurative, a
titolo di risarcimento dei danni
consistenti nella perdita di detti

redditi». Sarà, quindi, necessa-
rio “forzare” la compilazione
del quadro RH, dovendovi di-
chiarare un reddito che non
proviene dalla società parteci-
pata. La procedura dovrebbe
essere la seguente:
e il socio indica, nel rigo RH1, la
quota di reddito a lui imputata
pertrasparenzadallasocietàsen-
za maggiorarladelle somme per-
cepitea titolo di indennità;
r il socio indica, nel rigo RH2,
un’ulteriorepartecipazione“Pfit-
tizia”nell’enteerogante(indican-
do il codice fiscale di quest’ulti-
mo), nella misura totalitaria del
100%, cui corrisponde il reddito
pari all’indennità ricevuta, con le
relativeritenutesubite.

Laconseguenzaècheil reddi-
to imputato nel quadro RH è di-
verso da quello che risulta dai
daticonsegnatidallasocietàpar-
tecipata. Infatti, ipotizzando il
reddito di una Snc pari a 200mi-
laeuroesupponendocheallaso-
cietà partecipino al 50% due so-
ci (A e B) e che B abbia percepi-
to un’indennità di maternità di
2mila euro, i quadri RH della di-
chiarazione di A e B presente-
rebbero due risultati diversi: il
quadro RH della dichiarazione
di A presenterebbe un risultato
di 100mila euro, mentre quello
diB un risultato di 102mila euro.

Diversa soluzione – non in li-
nea con le istruzioni – è seguita
dachi,nelpresuppostocheilred-

dito da partecipazione non è
unaspecificacategoriaredditua-
le prevista dal Tuir ma solo una
modalità di tassazione per tra-
sparenza in capo al socio di red-
dito di impresa prodotto dalla
societàdipersone, inseriscel’in-
dennitàtraiproventidellasocie-
tà (quadro RF o RG di Unico
2010 SP), che poi provvederà,
per trasparenza, a imputarla ai
singoli soci in proporzione alle
quote di partecipazione all’uti-
le. In tal modo, sarebbe rispetta-
ta lacoerenzatraquadroRHdel-
la dichiarazione del socio e il
prospetto reddituale consegna-
to dalla società allo stesso.

Conentrambelesoluzioni,siin-
crementa l’imponibile su cui ap-
plicareicontributiprevidenziali.

L.Mi.
Va. Ru.
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LE PAROLE CHIAVE GLI ORIENTAMENTI

LA CONFIGURABILITÀ

DANNO ALL’IMMAGINE

Lesione di un diritto la cui integrità trova fondamento nella tutela
della persona umana in base all’articolo 2 della Costituzione
inerente alla lesione della reputazione personale, intesa come la
valutazione che di un certo soggetto viene fatta nel contesto in cui

Pregiudizio subito dal patrimonio del soggetto leso

La reintegrazione

non è imponibile somma
corrisposta a titolo di risarcimento del danno all’immagine
conseguente al licenziamento aveva cagionato al patrimonio professionale

Le somme percepite dal contribuente a titolo risarcitorio sono soggette a
imposizione soltanto se, e nei limiti in cui, risultino destinate a reintegrare
un danno concretatosi nella mancata percezione di redditi, mentre non
costituisce reddito imponibile ogni risarcimento inteso a riparare un
pregiudizio di natura diversa. In particolare, la

che il pregiudizio

(Cassazione n. 12789 del 3 settembre 2003)

DANNO DA PERDITA DI CHANCE PROFESSIONALI

DANNO EMERGENTE

LUCRO CESSANTE

Privazione della possibilità di sviluppi o progressioni nell’attività
lavorativa (chance) autonomamente valutabili sotto il profilo

Mancato guadagno derivante dall'accadimento dell'evento dannoso

somme erogate al fine di
reintegrare il patrimonio

somme corrisposte al fine di
sia presenti che futuri

sostituire
mancati guadagni

Attualità
perdita di chance

danno certo consistente nel danno emergente da perdita di possibilità attuale

(Cassazione n. 11322 del 21 luglio 2003; n. 15522 del 7 luglio 2006; n. 12243 del 25 maggio 2007)
La , costituita dalla privazione della possibilità di sviluppi o progressioni nell'attività lavorativa, costituisce un danno patrimoniale
risarcibile, sempre che si tratti di un non in un lucro cessante bensì , e
non di futuro risultato

Ristoro
licenziamento in tronco di un direttore generale

danno
reputazione

la somma percepita costituisce un
ristoro per un danno emergente.

(Cassazioner n. 30433 del 30 dicembre 2008)
Il di una società
di rilevante importanza, è indubbio che arrechi alla persona
del dirigente apicale, pur non essendo questi titolare
di un diritto alla stabilità del posto con un comune dipendente
subordinato, un che va al di là della semplice perdita di
reddito, ma coinvolge anche la e l'immagine
professionale e, come tale,

non imponibile

imponibile

Articolo 6,
comma 2
del Tuir

Le differenze

Dichiarazioni 2010
LESCELTEDAOPERARE

10

Il tipo di risarcimento decide il prelievo
Tassabili solo le somme corrisposte per «integrare» i mancati guadagni presenti e futuri

Beni ai quali
si riferisce
l'indennizzo

Indennizzo
liquidato nel
periodo
d'imposta di
rilevazione
della perdita

Indennizzo
liquidato nel
periodo d'imposta
successivo a quello
di rilevazione
della perdita

Beni "merce"

Materie prime
e sussidiarie,
semilavorati e
altri beni
mobili

Ricavo
(ex comma 1,
articolo 85
del Tuir)

Sopravvenienza
(ex comma 1,

articolo 88
del Tuir)

Concorre
alla
formazione
del reddito
del periodo
di imposta

Beni mobili
e
immobili,
strumentali
e
patrimoniali

Sopravvenienza (eccedenza
rispetto alla perdita rilevata)

Concorre al reddito del
periodo d'imposta in
cui è realizzata o, a
scelta, in quote
costanti nei successivi
periodi fino ad un
massimo di cinque *

Plusvalenza

Indennizzo
liquidato nel
periodo d'imposta
di rilevazione
della perdita

Indennizzo liquidato
nel periodo d'imposta
successivo a quello
di rilevazione
della perdita

Sopravvenienza (importo
pari alla perdita rilevata)

Concorre al reddito del
periodo d'imposta

Tassazione TassazioneBeni ai quali
si riferisce
l'indennizzo

Il ristoro
della lesione
non va
computato

Giuseppe Mercurio
Lesommericevuteatitolodi

risarcimento danni per la perdita
oildanneggiamentodibenirelati-
viall’impresasonoassoggettatea
undiversoregimefiscaleasecon-
dadellanaturadelbeneindenniz-
zato. Rileva, inoltre, ai fini della
classificazione tra i componenti
positivi,ilmomentoincuil’inden-
nizzo è liquidato rispetto a quan-
doildannoolaperditasonoavve-
nuti.Atal fineèimportantestabi-
lire ilperiododicompetenza.

Beni merce

In base al comma 1, lettera a)
dell’articolo 85 del Tuir, sono
considerati ricavi le indennità
conseguite a titolo di risarci-

mento, anche in forma assicura-
tiva, per la perdita o il danneg-
giamento dei «beni merce», os-
sia dei beni alla cui produzione
oal cui scambio èdiretta l’attivi-
tà dell’impresa, e delle materie
prime e sussidiarie, semilavora-
ti e altri beni mobili, esclusi
quelli strumentali, acquistati o
prodotti per essere impiegati
nella produzione.

L’indennità è considerata, in
questo caso, sostitutiva del cor-
rispettivo che sarebbe derivato
dalla cessione. Qualora, però, le
indennità siano conseguite in
un periodo d’imposta successi-
vo a quello in cui si è subìto il
danno e si è, quindi, rilevata in
contabilità la variazione negati-

vadellerimanenze finali, il risar-
cimentosaràconsideratounaso-
pravvenienza attiva.

Beni diversi

Costituisce, invece, plusvalenza
il risarcimento per la perdita o il
danneggiamento dei beni diver-
si dai beni merce, ossia dei beni
strumentali e patrimoniali. La
plusvalenza, ex comma 2 dell’ar-
ticolo86delTuir,ècostituitadal-
la differenza tra l’indennizzo
conseguitoeilcostononammor-
tizzato del bene.

La plusvalenza concorre a for-
mare il reddito per l’intero am-
montare nell’esercizio in cui è
conseguita, ovvero, se si tratta di
beni posseduti da almeno tre an-

ni, a scelta del contribuente (irre-
vocabile ed esercitata in sede di
modello Unico), in quote costan-
ti negli esercizi successivi fino a
un massimo di cinque compreso
quellodi realizzo.

L’indennizzosubenistrumen-
tali o patrimoniali, se conseguito
in un periodo diverso da quello
incuièstatarilevatalacorrispon-
dente componente negativa, sa-
rà considerato una sopravve-
nienza. In questo caso, in base al
comma 2 dell’articolo 88 del Tu-
ir, l’eccedenzarispettoallainsus-
sistenza passiva rilevata nell’an-
no della perdita concorre a for-
mare il reddito secondo la stessa
disciplina delle plusvalenze.

Gli indennizzi concorrono al-

ladeterminazionedelreddito, in-
dipendentemente dal momento
dieffettivapercezione,nelperio-
do d’imposta in cui diventano
certi e obiettivamente determi-
nabili, in applicazione delprinci-
pio di competenza di cui al com-
ma 1 dell’articolo 109 del Tuir. Si
ritiene che queste condizioni si
realizzino con la liquidazione
dell’indennizzo, nel momento in
cui l’assicuratore porta a cono-
scenza dell’assicurato l’importo
del risarcimento. L’agenzia delle
Entrate, con la risoluzione
251/2007, ha precisato che anche
la definizione, tra i periti delle
parti,dei«danniminimi»presen-
ta i requisiti di certezza e obietti-
va determinabilità. E ciò a pre-
scindere dall’importo definitivo
dell’indennizzoconosciutoalter-
mine dell’istruttoria peritale.
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* La rateizzazione di cui al comma 4, articolo 86 del Tuir è ammessa se il bene è stato posseduto per almeno tre anni

Ilparallelotralediversetipologiedidanno

L’inquadramentofiscaleasecondadeibeni

L’ESCLUSIONE
Non assumonorilevanza
gli importierogati
al fine di reintegrare
le «diminuzioni»
subitedal patrimonio

Il confronto
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Lesommepercepiteatitolo
diindennitàrisarcitoriesonoas-
soggettate a tassazione ai fini
delle imposte sui redditi? La ri-
sposta non può essere univoca,
in quanto l’imponibilità delle
stessedipendedallaloronatura.

La norma di riferimento è
l’articolo 6, comma 2, del Tuir,
secondo il quale devono esse-
rericondotteatassazione lein-
dennità corrisposte a titolo ri-
sarcitorio, sempreché le stes-
se abbiano una funzione sosti-
tutiva o integrativa del reddi-
to del percipiente; sono, in so-
stanza, imponibili le somme
corrisposte al fine di sostitui-
re mancati guadagni (lucro
cessante)siapresentichefutu-
ri del soggetto che le percepi-
sce. Diversamente, non assu-
mono rilevanza reddituale le
indennità risarcitorie erogate
al fine di reintegrare il patri-
monio del soggetto ovvero al
fine di risarcire la perdita eco-
nomica subita dal patrimonio
(danno emergente).

In linea generale, quindi,
nonèmairedditoilrisarcimen-

to del danno emergente men-
tre lo è il risarcimento del lu-
crocessante.Occorre,però,un
ulteriore passaggio: verificare
che il lucro risarcito abbia, a
sua volta, natura reddituale;
ciò sta a significare che tale ri-
sarcimentodevetrovarecollo-
cazione in una delle categorie
di reddito previste dal comma
1 dello stesso articolo 6.

Per espressa previsione nor-
mativa sono, comunque, esclu-
se da tassazione le indennità li-
quidateatitolodiinvaliditàper-
manenteo permorte, ancorché
vengano elargite in sostituzio-
nee per laperdita di redditi.

Ai sensidell’articolo 17, com-
ma1,delTuirsonoassoggettate
a tassazione separata anche le
indennità e somme percepite
una volta tanto in dipendenza
della cessazione dei rapporti di
lavoro dipendente nonché le
sommecomunquepercepite,al
nettodellespeselegalisostenu-
te, anche se a titolo risarcitorio
onelcontestodiprocedureese-
cutive, a seguito di provvedi-
menti dell’autorità giudiziaria
oditransazionirelativiallariso-
luzione del rapporto di lavoro.
La disposizione fu introdotta
confinalitàantielusive,percon-
trastare la tendenza, in caso di
transazionepercontroversiedi
lavoro, ad attribuire natura ri-
sarcitoria a tutte le somme co-
munque riconosciute al dipen-

dente a seguito della cessazio-
ne del rapporto di lavoro, allo
scopodi evitare la tassazione.

Siritieneche,comunque, ta-
ledisposizione vadacoordina-
ta con il principio generale di
tassazione delle sole somme
conseguite in sostituzione di
redditi e della intassabilità dei
risarcimenti che non costitui-
sconoreddito,ossiaquelli ero-
gatia frontedidanni emergen-
ti. Deve trattarsi, evidente-
mente, di risarcimenti aventi
natura di danno emergente
“reale”, e non già di indennità
di buonuscita o di risarcimen-
toper lucro cessante“masche-
rati” come danno emergente
al fine di ottenere l’esclusione
da imposizione.

Nella recente sentenza 19
marzo2010n.6754, laCassazio-
ne,inmeritoaunaclausolacon-
tenutainunverbalediconcilia-
zionecheconfermavalanatura
risarcitoria dell’importo rico-
nosciuto a un dirigente per il
suo demansionamento, ha cas-
sato con rinvio la sentenza di
merito richiedendo alla Ctr, a
prescindere dalla qualificazio-
ne della clausola operata dalle
parti,distabilire–sullabasedel-
la volontà dei contraenti, desu-
mibile non solo dal verbale di
conciliazione, ma anche dal lo-
ro complessivo comportamen-
to–se,einqualemisura,lasom-
mapercepitasiastatacorrispo-
sta o meno a titolo di ristoro di
un danno concretatosi nella
mancatapercezione di redditi.

Secondogiurisprudenzacon-
solidata, l’indennità prevista
dalcontrattocollettivodeidiri-
genti di aziende industriali per
l’ipotesidilicenziamentoingiu-
stificato o di recesso per giusta
causa è assoggettata a tassazio-
neseparataearitenutad’accon-
to, atteso che tutte le indennità
che traggono origine dal rap-
porto di lavoro dipendente co-
stituisconoredditodi talenatu-
ra. Tuttavia, il contribuente
può fornire la prova concreta
dell’esistenza e dell’ammonta-
redeldannochenonassumeri-
levanza fiscale, in mancanza
dellaquale è applicabile il prin-
cipio secondo cui alle somme
versate dal datore di lavoro de-
ve essere presuntivamente at-
tribuita, al di là delle qualifica-
zioniformalmenteadottatedal-
le parti, la natura di ristoro del-
la perdita di redditi assoggetta-
bili ad imposizione (Cassazio-
ne n. 360/09). Tale principio è
statoaffermatodall’agenziadel-
le Entrate, nella risoluzione
106/E del 2009, anche con ri-
guardo alle somme attribuite a
un lavoratore autonomo a tito-
lo di perdita delle cosiddette
«chanceprofessionali».
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Le sentenze 360/09 e 6754/10

della Cassazione

e la risoluzione 106/E/09

Valeria Russo
La risoluzione 106/E/09

segna un’inversione di ten-
denza nel trattamento fisca-
le del risarcimento del dan-
no all’immagine indicato
dall’amministrazione finan-
ziaria che, superando le con-
clusioni cui era giunta nella
precedente risoluzione
356/E/2007, ha negato l’im-
ponibilità ai fini delle impo-
ste sui redditi. Tale cambia-
mento di rotta è strettamen-
te connesso a una rilettura
delle pronunce della Cassa-
zioneintemadidannoall’im-
magine e, in particolare, del-
la qualificazione – in termini
di danno emergente (e non
di lucro cessante) – fornita
dallaSupremacorte.

Ai sensi dell’articolo 6,
comma 2, del Tuir, i proven-
ti conseguiti in sostituzione
dei redditi e le indennità
conseguite, anche in forma
assicurativa,a titolodirisar-
cimento di danni consisten-
ti nella perdita di redditi,
esclusi quelli dipendenti da
invalidità permanente o
morte, costituiscono redditi
della stessa categoria di
quelli sostituiti o perduti.
Pertanto, è principio conso-
lidato che, se, da un lato, so-
noimponibili le somme cor-
risposte al fine di sostituire
mancati guadagni sia pre-
senti che futuri del soggetto
chelepercepisce(lucroces-
sante), dall’altro, non assu-
mono rilevanza reddituale
leindennitàrisarcitorieero-
gate per reintegrare il patri-
monio del soggetto o per ri-
sarcire la perdita economi-
ca subita dal patrimonio
(danno emergente).

La progressione

La risoluzione 356/E/07 af-
fermava che il risarcimento
deldannoall’immagine«con-
figura un’ipotesi di risarci-
mento del danno da lucro
cessante, in quanto la som-
ma oggetto del risarcimento
è diretta a reintegrare forfet-
tariamenteunaperditadicre-
dibilità e di stima agli occhi
dellaclientela».

Assuntoincontrastoconla
ricostruzione del danno
all’immagine delineata dalla
Cassazione che, con orienta-
mento costante, ha qualifica-
toildannoall’immagineinter-
mini di «danno emergente».
In particolare, nella sentenza
12798/02, i giudici hanno ne-
gatol’imponibilitàdellesom-
mepercepite dalcontribuen-
te a titolo risarcitorio «per il
pregiudizio, costituente dan-
no emergente, all’immagine
professionale in conseguen-
za dell’anticipata risoluzione
delrapportodi lavoro».

Con la risoluzione
106/E/2009, l’Agenzia ha ri-
tenuto che sul piano fiscale
«lesommeerogate,chetrovi-
notitolo nella necessitàdi ri-
storare danni all’immagine
propriamente detti, nell’ac-
cezione intesa dalla Supre-
macorte,devonoconsiderar-
sinonimponibili».

Analogotrattamentofisca-
le – a parere dell’Agenzia –
deve essere riservato anche
al risarcimento del danno da
perditadi«chanceprofessio-
nali», intesa quale entità pa-
trimoniale giuridicamente
edeconomicamentesuscetti-
bile di autonoma valutazio-
necheconfiguraundannoat-
tualeerisarcibile(consisten-
te non in un lucro cessante,
bensì nel danno emergente
daperditadipossibilitàattua-
le). In tal caso, il contribuen-
te deve fornire la prova con-
cretadell’esistenzaedell’am-
montare del danno da perdi-
ta di chance, ad esempio, de-
ducendol’eserciziodiun’atti-
vità soggetta a una continua
evoluzione e comunque ca-
ratterizzata da vantaggi con-
nessi all’esperienza profes-
sionale e destinati a venire
menoinvirtùdelloromanca-
toesercizioperunapprezza-
bileperiododi tempo.
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PSi ripropone in Unico2010
ildubbiosulladichiarazionedel-
le indennità sostitutivedi reddi-
ti non percepiti per i soci di so-
cietà di persone. La circolare
189/E del 1999 ha chiarito che
l’indennitàsostitutivapercepita
da un imprenditore individuale
in caso di maternità, sostituen-
doilredditod’impresacheacau-
sa della maternità non è stato
possibile conseguire, deve esse-
re indicata nel quadro RF o RG,
detraendo la ritenuta d’acconto.

Casodiversoè quellodelle in-
dennità sostitutive percepite da
un socio di una società di perso-
ne. Il comportamento più diffu-
so è quello di chi ritiene che le
indennità sostitutive di redditi

percepite da unsoggetto che di-
chiara un reddito derivante da
partecipazione insocietà diper-
sone, costituendo un altro pro-
vento riconducibile alla stessa
categoria del reddito di impre-
sa prodotto in forma associata,
vadano indicate, unitamente al-
le ritenute subite, nel quadro
RH fra i redditi di partecipazio-
ne in società di persone.

Intalsenso, leistruzioniaUni-
co2010PFprecisanochenelqua-
dro RH vanno, altresì, indicati «i
proventiconseguitiinsostituzio-
ne dei redditi prodotti in forma
associataeleindennitàconsegui-
te, anche in forme assicurative, a
titolo di risarcimento dei danni
consistenti nella perdita di detti

redditi». Sarà, quindi, necessa-
rio “forzare” la compilazione
del quadro RH, dovendovi di-
chiarare un reddito che non
proviene dalla società parteci-
pata. La procedura dovrebbe
essere la seguente:
e il socio indica, nel rigo RH1, la
quota di reddito a lui imputata
pertrasparenzadallasocietàsen-
za maggiorarladelle somme per-
cepitea titolo di indennità;
r il socio indica, nel rigo RH2,
un’ulteriorepartecipazione“Pfit-
tizia”nell’enteerogante(indican-
do il codice fiscale di quest’ulti-
mo), nella misura totalitaria del
100%, cui corrisponde il reddito
pari all’indennità ricevuta, con le
relativeritenutesubite.

Laconseguenzaècheil reddi-
to imputato nel quadro RH è di-
verso da quello che risulta dai
daticonsegnatidallasocietàpar-
tecipata. Infatti, ipotizzando il
reddito di una Snc pari a 200mi-
laeuroesupponendocheallaso-
cietà partecipino al 50% due so-
ci (A e B) e che B abbia percepi-
to un’indennità di maternità di
2mila euro, i quadri RH della di-
chiarazione di A e B presente-
rebbero due risultati diversi: il
quadro RH della dichiarazione
di A presenterebbe un risultato
di 100mila euro, mentre quello
diB un risultato di 102mila euro.

Diversa soluzione – non in li-
nea con le istruzioni – è seguita
dachi,nelpresuppostocheilred-

dito da partecipazione non è
unaspecificacategoriaredditua-
le prevista dal Tuir ma solo una
modalità di tassazione per tra-
sparenza in capo al socio di red-
dito di impresa prodotto dalla
societàdipersone, inseriscel’in-
dennitàtraiproventidellasocie-
tà (quadro RF o RG di Unico
2010 SP), che poi provvederà,
per trasparenza, a imputarla ai
singoli soci in proporzione alle
quote di partecipazione all’uti-
le. In tal modo, sarebbe rispetta-
ta lacoerenzatraquadroRHdel-
la dichiarazione del socio e il
prospetto reddituale consegna-
to dalla società allo stesso.

Conentrambelesoluzioni,siin-
crementa l’imponibile su cui ap-
plicareicontributiprevidenziali.

L.Mi.
Va. Ru.
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LE PAROLE CHIAVE GLI ORIENTAMENTI

LA CONFIGURABILITÀ

DANNO ALL’IMMAGINE

Lesione di un diritto la cui integrità trova fondamento nella tutela
della persona umana in base all’articolo 2 della Costituzione
inerente alla lesione della reputazione personale, intesa come la
valutazione che di un certo soggetto viene fatta nel contesto in cui

Pregiudizio subito dal patrimonio del soggetto leso

La reintegrazione

non è imponibile somma
corrisposta a titolo di risarcimento del danno all’immagine
conseguente al licenziamento aveva cagionato al patrimonio professionale

Le somme percepite dal contribuente a titolo risarcitorio sono soggette a
imposizione soltanto se, e nei limiti in cui, risultino destinate a reintegrare
un danno concretatosi nella mancata percezione di redditi, mentre non
costituisce reddito imponibile ogni risarcimento inteso a riparare un
pregiudizio di natura diversa. In particolare, la

che il pregiudizio

(Cassazione n. 12789 del 3 settembre 2003)

DANNO DA PERDITA DI CHANCE PROFESSIONALI

DANNO EMERGENTE

LUCRO CESSANTE

Privazione della possibilità di sviluppi o progressioni nell’attività
lavorativa (chance) autonomamente valutabili sotto il profilo

Mancato guadagno derivante dall'accadimento dell'evento dannoso

somme erogate al fine di
reintegrare il patrimonio

somme corrisposte al fine di
sia presenti che futuri

sostituire
mancati guadagni

Attualità
perdita di chance

danno certo consistente nel danno emergente da perdita di possibilità attuale

(Cassazione n. 11322 del 21 luglio 2003; n. 15522 del 7 luglio 2006; n. 12243 del 25 maggio 2007)
La , costituita dalla privazione della possibilità di sviluppi o progressioni nell'attività lavorativa, costituisce un danno patrimoniale
risarcibile, sempre che si tratti di un non in un lucro cessante bensì , e
non di futuro risultato

Ristoro
licenziamento in tronco di un direttore generale

danno
reputazione

la somma percepita costituisce un
ristoro per un danno emergente.

(Cassazioner n. 30433 del 30 dicembre 2008)
Il di una società
di rilevante importanza, è indubbio che arrechi alla persona
del dirigente apicale, pur non essendo questi titolare
di un diritto alla stabilità del posto con un comune dipendente
subordinato, un che va al di là della semplice perdita di
reddito, ma coinvolge anche la e l'immagine
professionale e, come tale,

non imponibile

imponibile

Articolo 6,
comma 2
del Tuir

Le differenze

Dichiarazioni 2010
LESCELTEDAOPERARE
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Il tipo di risarcimento decide il prelievo
Tassabili solo le somme corrisposte per «integrare» i mancati guadagni presenti e futuri

Beni ai quali
si riferisce
l'indennizzo

Indennizzo
liquidato nel
periodo
d'imposta di
rilevazione
della perdita

Indennizzo
liquidato nel
periodo d'imposta
successivo a quello
di rilevazione
della perdita

Beni "merce"

Materie prime
e sussidiarie,
semilavorati e
altri beni
mobili

Ricavo
(ex comma 1,
articolo 85
del Tuir)

Sopravvenienza
(ex comma 1,

articolo 88
del Tuir)

Concorre
alla
formazione
del reddito
del periodo
di imposta

Beni mobili
e
immobili,
strumentali
e
patrimoniali

Sopravvenienza (eccedenza
rispetto alla perdita rilevata)

Concorre al reddito del
periodo d'imposta in
cui è realizzata o, a
scelta, in quote
costanti nei successivi
periodi fino ad un
massimo di cinque *

Plusvalenza

Indennizzo
liquidato nel
periodo d'imposta
di rilevazione
della perdita

Indennizzo liquidato
nel periodo d'imposta
successivo a quello
di rilevazione
della perdita

Sopravvenienza (importo
pari alla perdita rilevata)

Concorre al reddito del
periodo d'imposta

Tassazione TassazioneBeni ai quali
si riferisce
l'indennizzo

Il ristoro
della lesione
non va
computato

Giuseppe Mercurio
Lesommericevuteatitolodi

risarcimento danni per la perdita
oildanneggiamentodibenirelati-
viall’impresasonoassoggettatea
undiversoregimefiscaleasecon-
dadellanaturadelbeneindenniz-
zato. Rileva, inoltre, ai fini della
classificazione tra i componenti
positivi,ilmomentoincuil’inden-
nizzo è liquidato rispetto a quan-
doildannoolaperditasonoavve-
nuti.Atal fineèimportantestabi-
lire ilperiododicompetenza.

Beni merce

In base al comma 1, lettera a)
dell’articolo 85 del Tuir, sono
considerati ricavi le indennità
conseguite a titolo di risarci-

mento, anche in forma assicura-
tiva, per la perdita o il danneg-
giamento dei «beni merce», os-
sia dei beni alla cui produzione
oal cui scambio èdiretta l’attivi-
tà dell’impresa, e delle materie
prime e sussidiarie, semilavora-
ti e altri beni mobili, esclusi
quelli strumentali, acquistati o
prodotti per essere impiegati
nella produzione.

L’indennità è considerata, in
questo caso, sostitutiva del cor-
rispettivo che sarebbe derivato
dalla cessione. Qualora, però, le
indennità siano conseguite in
un periodo d’imposta successi-
vo a quello in cui si è subìto il
danno e si è, quindi, rilevata in
contabilità la variazione negati-

vadellerimanenze finali, il risar-
cimentosaràconsideratounaso-
pravvenienza attiva.

Beni diversi

Costituisce, invece, plusvalenza
il risarcimento per la perdita o il
danneggiamento dei beni diver-
si dai beni merce, ossia dei beni
strumentali e patrimoniali. La
plusvalenza, ex comma 2 dell’ar-
ticolo86delTuir,ècostituitadal-
la differenza tra l’indennizzo
conseguitoeilcostononammor-
tizzato del bene.

La plusvalenza concorre a for-
mare il reddito per l’intero am-
montare nell’esercizio in cui è
conseguita, ovvero, se si tratta di
beni posseduti da almeno tre an-

ni, a scelta del contribuente (irre-
vocabile ed esercitata in sede di
modello Unico), in quote costan-
ti negli esercizi successivi fino a
un massimo di cinque compreso
quellodi realizzo.

L’indennizzosubenistrumen-
tali o patrimoniali, se conseguito
in un periodo diverso da quello
incuièstatarilevatalacorrispon-
dente componente negativa, sa-
rà considerato una sopravve-
nienza. In questo caso, in base al
comma 2 dell’articolo 88 del Tu-
ir, l’eccedenzarispettoallainsus-
sistenza passiva rilevata nell’an-
no della perdita concorre a for-
mare il reddito secondo la stessa
disciplina delle plusvalenze.

Gli indennizzi concorrono al-

ladeterminazionedelreddito, in-
dipendentemente dal momento
dieffettivapercezione,nelperio-
do d’imposta in cui diventano
certi e obiettivamente determi-
nabili, in applicazione delprinci-
pio di competenza di cui al com-
ma 1 dell’articolo 109 del Tuir. Si
ritiene che queste condizioni si
realizzino con la liquidazione
dell’indennizzo, nel momento in
cui l’assicuratore porta a cono-
scenza dell’assicurato l’importo
del risarcimento. L’agenzia delle
Entrate, con la risoluzione
251/2007, ha precisato che anche
la definizione, tra i periti delle
parti,dei«danniminimi»presen-
ta i requisiti di certezza e obietti-
va determinabilità. E ciò a pre-
scindere dall’importo definitivo
dell’indennizzoconosciutoalter-
mine dell’istruttoria peritale.
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* La rateizzazione di cui al comma 4, articolo 86 del Tuir è ammessa se il bene è stato posseduto per almeno tre anni

Ilparallelotralediversetipologiedidanno

L’inquadramentofiscaleasecondadeibeni

L’ESCLUSIONE
Non assumonorilevanza
gli importierogati
al fine di reintegrare
le «diminuzioni»
subitedal patrimonio

Il confronto
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