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FSENTE DA REC‘:}STRA?li{f)l‘*‘-iﬁ
Al SENSI DEL D.PR. Vel 10HG

REPUBBLI&& ITALIANA
IN NOME DEL POPOLC ITALIANC
LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE
SEZIOWE TRIBUTARIA CIVILE

Composta dagli Ill.mi Sigg.ri Magistrati:

. Dott. ANTONIO MERONE ~ Presidente

T N. 131 TAB.ALL.B.- N.3
MATERIA TRIBUTARIA

1

Oggetto

TIBUT:I
R.G.N. 29811/2005

Crom. cZOét 2{

Rep.

- ud. 18/02/2010

Dott. SIMONETTA SOTGIU - Rel. Consigliere - PU
Dott. SERGIO BERNARDI - Consigliere -~
Dott. PIETRO CAMPANILE _ - Consigliere -
Dott. MARIO BERTUZZI ' | —.ConsigliEre -
ha pronunciato la seguente

SENTENZA
sul ricorso 29811-2005 proposto da:
GEOECO  ITALIA S.R.L.  in persoha.' del leéale

rappresentante pro tempore, elettivamente domiciliata

in ROMA, - VIA QUATTRO FONTANE 15 presso lo studio -

dell'Avvocato TINELLI GIUSEPPE, che la rappresenta

difende giusta delega a margine del ricorso;

e

- ricorrente -

contro

AGENZIA DELLE ENTRATE in  persona del .Direttore  pro

tempore, elettivamente domiciliata'jJI.ROMA, VIA DEI

PORTOGHESI 12 presso 1'AVVOCATURA GENERALE = DELLO -

STATO, che la rappresenta e difende ope legis;



T AT R e L a4 e,

- controricorrente -
nonché contro
MINISTERO DELL'ECONOMIA E DELLE FINANZE:
~ intimato -

avverso la sentenza n. 91/2004 della COMMISSIONE
TRTIBUTARIA REGIONALE SEZIONE DISTACCATA di FOGGIA,
depositata 1l 05/10/2004; |
udita la relazione della causa svolta nella pubblica
udienza del 18/02/2010 dal Consigliere Dott. SIMONETTA
SOTGIU;
uditeo per il ricorrente 1tAvvocato GIOVANNI
CONTESTABILE, per delega Avvocato GIUS'EP‘PE TINELLI,
che ha chiesto l'accoglimento del ricorso;
udito per il  resistente 1'Avvocato ALESSANDRO._DE
STEFANO, che ha chiesto il rigetto del ficorsq;
udito il P.M. in persona del 'Sostituto‘”Proéuratore
Generale Dott. ENNiO ATTILIO SEPE, che ha concluso per
1*aCcog1iﬁento.del primd.motivo di ricorsd,'assorbiti
gli.altri, in,subordine.per 1‘accogliménto del secondo

motivo di ricorsc e il rigetto degli altri.
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Svolgimente del processo

A seguito di istanza di rimborso IVA, asgistita da'polizza

fideiussoria, per £.2.200.000.000 presentata dalla Societa

GECECO Italia s.r.l. il 2 maggio 2002 in relazione

all’acquisto ad asta immobiliare, azionata nei confronti

delia I.A.GA.R. g.xr.l., di 357 appartamenti facenti parte

di un complessc turistico-alberghiero denominato “Julia
Residence” nel comprensorio di Peschici,l’Ufficio,previa
richiesta della documentazione afferente il  rimborso,

contestd alla GEOECO svariate violazioni rélative alla tenuta

della contabilita, alla registrazione , documentazione e

individuazione delle operazioni passiveled.in-particola:é la
omessa regolarizzazione di fattura relativalall'impésta del
10% fapplicata al. trasferimento‘-del_ complesso edilizio,al
quale- non sussistendo la‘destinazione“meiamenta abitétiﬁe.di
case non di.luéso— andava appliéata i‘IVA é; 20%,_applicanﬁo
le relative sénzioni.L'Uffidié.sospese altresi l’erogazione

del rimborso in éttesa-dalla definizione delle pendenze in

corso, salva prestazione di idonea garanzia temporalmente

illimitata.

la Commissione Tributaria . Regionale . - della Puglia—Sez;
staccata~di-Foggia~ accogliendc con senténzajs ottobre- 2004

1'appello deli’Ufficio~, ha'ritenuta'corretta-ia:sbspénsione.

del rimborsoc e la richiesta di garanzia, a’ sensi dell‘art.

23 del Dhlgs.472/97,stante-i1.1imitato.impofto del_capitale




sociale e la situazione debitoria esposta dalla Societa(non
potendosi tale garanzia ritenere un duplicatc rispetto alla

fideiussione che asaiste la domanda di rimborso) ;la

?__irregolarita della tenuta del libro giornale su un

e B il e e

brogliaccic e non sul prescritto libro vidimato ovvero su
supporti ' - magnetici témpestivamente
aggiornati;l'inattendibilita dei libro dei verbali di
agsemblea, in cui erano statl trascritti verbali antériori
di data dopo altri redatti in data successiva; la sicura
destinazione alberghiera del Residence acquistate, dedotta
da vari riscontri(richiesta dellé GEOECC Italia é.r.l. al
Comune di Peschici di autorizzazione per l'esercizio di
attivita turistico alberghiera,peraltro gia eseréitata.dalia
societd I.A.GA.R- di cuil veniva utiliézato lo gtesso
personale- e alla Capitaneria di Porto di Manffedania per

1'utilizzo del tratto di spiaggia antistante; infrastrutture

_anne98e - al villaggio turigtico (market, - campo. di
calcettoqristorahte;-mutamento dell’oggettb sociale,in data

:antecedenté(28/9/99) alla richiesta di rimborso(Z/S/'zboo),

della GEOECC con previsione, fra l‘altrc, della gestione: di

strutture e servizi turistici,la prenotazione della clientela

da parte della stessa societd che aveva curato analogo

servizior per la. J.A.GA.R.)e quindi la natura strumentale

all"attivitad d’'impresa degli immobili in questione, che non
potevano egsere assimilati alle case di civile abitazione ot

di lusso di cui alla tabella A,parte terza_n,'127 unﬁeéies

y—



alleéata al DPR 633/72, con conseguente obbligo per 1la
cessionaria GEOCO Italia s.r.1. di regolarizzazione dells
fattura con 17aliquota IVA del 20%. La CTR @escludeva inoltre
che potesse trovare ingresso 1’istanza di condeno  nel
frattemﬁo presentata dalla contribuente a’ sensi dell’art, 9
della L.289/2002.

La GECECO Italia s.r.l. chiede la cassazione di tale sentenza
sulla base di sette motivi.,illustrati da memoria.
'“L’Agenzia delle Entrate resiste con controricorso.

Motivi della decisione

Col prime motive, la ricorrente sostiene che la sentenza

‘impugnata ha viclato gli artt.9 e 16 della legge 27 dicembre.

2002 n. 289,10, commi primo e seccndo della legge 27 luglio
2000 n -212,3,53 e 97 Cost.,per avere con motivazione viziata

. affermato 1'inapplicabilita rNella specie, del condono

tombale di cui ‘all’art. 9 n. 10 della . L. 289/2002  in

relazione  alle sanzioni irrogate,anche se non definitive,

”per gli anni pregressi avendo 1la Direzicone regionale delle

_Entrate della Puglia affermato,in risposta a guesito

esplicitaménte avanzato dal rappreséntante e'difensore della .

GEOCO che i1 condono - di cui all’art.9 era applicabile alle’

- sanzioni, . anche in bresenza di lite g¢gia pendente ; € non

suSsistendo » alla data di presentazione dell’istanza di

cendono, la preclusione derivante dalla notifica di “un .

processc verbale di constatazione con esito.positivo”(ldi cul

al n. 14 dello stesso articolo)ovvero di  avvisi  di .




accertamento a’ f£ini II.DD. e IVA, relativamente ai quali non
fosse stata perfezicnata la definizione a’ sensi degli
artt.15 e 16 L.289/2002,non essendo le sanzioni, di cui si &
.chiesta 1’estinzione in pendenza del termine di impugnazione
direttamente collegate a tributi; la CTR, ignorando la

pbcrtata della risposta sull’Amministrazione Finanziaria al

quesito proposto, ha invece erroneamente affermato che la

contribuente avrebbe dovuto inoltrare l’istanza di condono
~a’ sensi dell’art.l16 stessa legge.
| La ricorrente solleva quindi,in via subordinata. gquestione
di  legittimitad costituziocnale dell’art.9 L.269/2002 in
relazione agli | artt.3,53 e 97 Cost.per disparita di
trattamento‘fra le sanzioni irrogate con provvedimento non
definitivo per 1la pendenza dei termini di impugnézione @
. sanzioni irrogaté in pendenza-di lite, richiamando altres:
.11 principic +dellfaffidamento »- come tutelato dallo Statuto
" del contribuente e dalla giuriSprudenga_comunitaria, éecondo
'il qualé ‘ia .bbntribu@nte, avendo utilizzato, senza
' éontestazioni da parte dell’Amministrazione; la procedura di
cui al cit. art.9 per. l7automatica estinzione delle
sanzioni,non si & avvalsa nei termini della diversa_procedura
,ai cui all’art.l6 stessa legge. |
 'Col-secendo‘ﬁotiéo,adducendo'la violazione degli artt.BS_bis
comma primo, come modifiéato_dall’art.24 comma- 22 della legge
449/97 e comma sésto del DPR'.633/72,nel tesﬁo applicabile

tationé tempafis ;23 D.Lgs,472/97,nonché- difetto di

et
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-motivazione della senﬁenza ilmpugnata la ricorrente sostiene
che la garanzia da prestarsi per eccedenza IVA richiesta
~con istanza di rimborso, & stata ampiliata, rispetto alla
durata biennale inizialmente prevista, alla durata pari al
periodo mancante al termine di decadenza dell’accertamento
(art.24 comma 22 1.449/97),anche con riferimento a crediti
relativi ad annuaiité_ precedenti maturati nel periodo di
ﬁalidita elia garanzia stessa,il che comporterebbe  la
persistente validita della fideiussione prestata A sensi
'dell’art;BB bis primo comma, riguardando una ulteriore
richiesta di garanzia (art.38 bis sesto comma ) soltanto
" somme indebitamente rimborsate ,in base ad accertaménto
'.dell’Ufficio,mentre la CTR  ha erroneamente duplicato il
 Carico_fideiussori§,non valutando che a’ sensi dell’art.1657
c.c. ia‘garénzia del fideiussore permaneva comungue: dopo .
-_1& scadenza .deil’obbiiggzione' principale, e.- Qneila' speéie,
:_p@r- Un  intero quinguennio, in  relézione ad- una éccedeﬁza
détraibile-.tra'l’altro mai contestata dall’AmminiStrazione.
  €¢1 terzo motive; si sostiene 1a vioiaZione degli artt,53
‘D.Lgs;546/92;39 DPR 633/72;7:comma 4-ter D.L.357/94 conv con
: L.489/94;8  L¢383/2001;3' seﬁondo ' commia - D.1Lgs.472/97;14 DPR
 "60_0/73;2214,22_'1-,5_,2421.;c.__c.,-9 D.Lgs.471/97;6 comma 5 bis
'D.Lgs,4?2/9f;101'§omma _terZO‘_L.ZIZ/EGOO necnché  vizio di
motiVazioﬁe-;délld_'s@nfenza--impugnata in'_éfdine alla
affermata irregqlérité.dellé tenﬂta del libro giornale, che

non poteva -essere stampato. in presenza dei verbalizzanti,in




fthanto regolarmente aggiornatc invece Su  supporti
netici nei termini di legge,a’ sensi dell’art.? comma 4-
ﬁf del D.L;357/94, dal Centro di Elaborazione Dati in Vieste
;Qﬁ i verbalizzanti non si sono mai recati,non sussistendo iﬁ
cﬁpd “alla Soclieta,peraltro, alcun obbligo di stampa fra
L*altro per libri quale il ‘“giornale” per cui & stato
sliminato L'obblige di bollatura e la relativa
-3énzione,anche in relazione a periodi pregressi, dalla
ﬁ,383/2001; mentre, per quanto attiene il libro delle
éssemblee, i relativi verbali, seppure non riportati sul

détto libro in ordine di data, erano stati Pero registrati

éresso L'Ufficic del Registro di Roma,per cui la Llore data

gra certa. Dunque la - irregolarita era inidonea a. recar

;pregiudizio alle azioni di controllo e ad incidere su;la base

mponibile e non era quindi sanzionabile a’ sensi

dell’art. 10 dello Statuto del contribuente.

Col gquarto motivo si denuncia la violazione dell’art. 6

comma ottavo del D.Lgs.471/97, dell’art.6 comma 5 bis del

D.1gs.472/97, dell’art.10 comma terzo della L. 212/2000,

:deli’art{ 112 ¢c. p. c per omessa pronuncia della'senfénza
fimpugnata,nénché per difetfo di nwtivazione.della.steésa '
che non‘ ha spiegato ~nonostanté le eccezioni- della
contribuéﬁte cessionaria degli immobili— perché la
cessionaria dovesse fiSpondere. di una irregolare 'fattura

emessa dall’Ufficio fisecuzioni Immobiliari del Tribunale di

Lucera. Lfobbligo di regolarizzazicne imposto al cessionario

et



dall’art.6 comma 8 del D.1gs.471/97 non riguarderebbe
peraltro il pagamento del tributc ,essendo estranea allé
sfera di responsabilita dgllo stesso la non  corretta
qualificazione giuridica degli elementi evidenziati in
fattura dal cedente, ma ia evidenziazione contabile
dell’ operazione ber consentire al Fisco di esercitare 1
poteri di-controllo,cos{'supplendo alla éarenza informativa
del contribuenteucedente, la quale nells specie era la sola
chiamata a rispeondere di fronte all’Brario , quale soggetto
passivo IVA, della valutazione di un complesso_edilizio che
corrispendeva,nella relativa documentazione urbanistica— a
quello indicato in fattura-{véndita di case di abitazione non
di lusso).Ma anche 3 voler ammettere che il”ceSSionario,
_ oltre all’obbllgo di regolarlzza21one formale della fattura,
fosse tenuto anche al pagamento dell IVA. al 20% snessun._ danno
..poteva derivare all’Erario da tale pagamento, éhe_ sarebbe

stato comunque annotato sul reglstro acqulstl, neutraliZZando

cosi l’effetto _economico derivante dall’operaz&one, ‘che

comunque il Fisco era: in grado di controllare nel confrontl
del © cedente fin dal - momento della emlsszone della
fattura,onde non  poteva essere. lsanZionéta 1" omessa
regélarizzaZione della stessa. |

Cel gquinto motive - 31 deduce. VlOlaZlone dell’ art.16 DPR

633/72 e della tabella & parte IIT nn.127- undec1es allegata

stesso DPR; dell’art. 2697 C.C. deil’art 5 d.Lgs, 472/97 nonche

vizio di motivazione della sentenza 1mpugnata _1n-ordlne alla




interpretazione ,incentrata sull’elementc Soggettivo, data al
n.127 -undecies della *tabella allegata al DPR 633/72, avendo
la CTR ritenuto 1la destinazione alberghiera degli immobili
compravenduti, sebbene 11 complesso -gia della I.A.GA.R ~
fosse stato in sede di asta suddiviso e in parte (109 unita
Su un totale di 654, di cui 566 dichiarate abitabili, i1
tutto 'costituito in condominio:pg.8 PVC 1in ric. pg.88}))
venduto ad alt:i acquirenti (con l’aliquoﬁa, non contestata |,
del 10%) con caratteristiche urbanistiche di “case non di
lusso”,solo successivamente trasformate dall’acquirente in
struttura turistico—alberghiera,ﬁon ponendo la normativa IVA
alcuﬁa .condizione in ordine all’utilizzo  concreto di
un‘unita immeobiliare doﬁo il suo.acquisto,alio;ché.l'immobile
stessd, al memento deil’acquisizione, sia obiettivamente e
strutturalmente idoneo all’uso abitativo e._come tale  a
. fruire dell’aliquota agevolata,Lé qualifica giufidica di
immobile “abitafivé” nbn dipende infatti; secondo_ la
ricorrente, dal concreto. utilizzo che di esso viene svolto,mé
dalle oggettive caratteristiche con il quale lo stesso viene
realizzato e alle quali,poi, .conségué la corrispondente
qualifica . urbaﬂistico/catastale alla qua1e si correia il
regime.fiscale cui la compravendita viene asscggettata.

corrisponde  al  vero l7affermazione secondo 1la quale

Hé

tattivita della  GEOCO era soltanto quella  di gestione di

ittivita turistico alberghiere, ‘avendo la societa per

dgetto anche la costruzione = la vendita e 1la permuta - per



conto proprio o di terzi di immobili. Peraltro la GEOCO aveva
versato,aii’atto dell’Asta a titolo di deposito cauzionale
l"intera somma relativa all’IVA al 20%, restituitagii dal
custode giudiziario,perché il Tribunale di Lucera aveva
ritenuto di dover applicare l7aliquota ageveolata. Dunque
néssun' comportamento dolosc o colposo & ravvisabile nella
- condotta del cessionario. |
Col sesto motivo si deduce violazione. del combinato diSposto
dell’art.16 DPR 633/72 e ‘della fabella A}parte .III,n,127
quingquies stesso DPR, dell’art.Z2697 c.c.[dell’art;BG'n.4'del
D.Lgs.546/92,nonché omessa motivazione della sentcnza
impugnata in ordine ad un punto- deéisivo'. delia
controversia,costituito dal riiievo.sanziohatorio riferibile”
all’acquisto- e all’autofatturazione con Iva al_iO% da parte
della contribuente~ delle opere di urbahizzaziéﬁe Secondaria,
ritenute .dalla CTR ,accorpate dalla CTR in | ﬁn_ anico
contesto, mentre la decisione 'éiréa : léf _opefg« di -
'-'urbanizzaziona avrebbe dovuto éssere~ assunté Separaﬁamenie.
.Col settimo motive, si deduce infine'fviolézioné“-déll’axt@
53, primo cdmma del D.1lgs.546/92,de D.LQS.@??/9?;Zb  DPR
633/72:10 .'cémma terzo L.212/2000;6   c9ﬁma“: 5. bis
3D‘lgs.472/97,6ltxe a vizio di 'motivaziéhé déllé:usenteﬁzé
impugnata in ordine al rilievo sanzionatdrio .riféri£d1§lla,
foméssa-regolarizzazione al 20% di féttufe_ emesse p§r Lévofi

sl manutenzione degli immobili ~acquistati,rilievi non-




contestati dall’Ufficio appellante e guindi coperti da
giudicato;

Il primoc motive di ricorso & fondato

L7art. 9 n. 14 lett, a) della iégge n. 289 del 27 dicembre

2002 consente la " definizione automatica per gli anni

pregressi” sempreche alla data di entrata in vigore della

legge non sia stato notificato processo verbale di
constatazione con esito positivo,ovvero  avviso di
accertamento ai fini ..dell’ imposta sul valore

~aggiunto, nonché invito al_contraddittoriom,relativamente al

quali non & stata perfezionata la definizione a’ sensi degli

artt.15 ‘e 16 della stessa legge, rlferend051 l’art 15 . ad

avvisi dl accertamento per cui sia ancora pendente il termlne

di impugnazione'e 17art. 16 alle 1iti fiscali gia pendenti.

A fronte della dizicne non chiarissima dell’art. 9 n. 14, la.

GEOCO, che aveva gia impugnato ,al momento ‘dell’entrata in.

vigore della L,289/2002 l'avv;so dl 1rrogazmone di san21on1,

y chzese a mezzo del proprlo dlfensore e rappresentante

* Dott.Mauro Clemente,  in  data 12 maggio 2003, . un.

iparere{trascritto interamente in ﬁ@moxia)'allngenzia delle

'fEntrate ~D1rezlone Generale della Puglla, la qguale  affermo

‘'che “la. defanlzlone a’”  sensi dell’art. 9 comporta-
'_Hl’estinzione di tutte le sanzioni amministrative tributarie

ﬁnon interessate da provvedimento definitivo ~al 1° gennaio

2003m”-dovendOSi ritenere pertantc “estinte anche le sanzioni

non collegate a tribiito” come nella specie. A tale parere,

A b ad i e e 1 e L M e A cwiens 4 e




fconfermaté da una successiva Circolare ministeriale (n.28/E
del 12/5/2003, analoga a Circolari precedenti n.l17/E e 28/E)
fece quindi riferimentc la Geoeco, sempre a mezzo del
Dott.Clemente,per sollecitare 1l rimborso IVA richiesto.

. L’Amministrazi0ne controricorrente ,oltre."a"'supportare,
éuila base di altra contraria Circolare
dell’Amministrazione(l2 /E del 21 febbraio 2003,precedente a

.quelle sopra indicate),lé affermazione della CTR secondo la

-‘Quale il c.d. condono tombale” di cui all’art.9 in
.reiazione_al quale la GEOCO ha corrisposto le somme previste)
sl riferisce esclusivamenté a procedimenti per cuil non sia

.pendente una lite, dovendosi in caso contrario, comungue
attivare la procedura di cui al cit. art.1l6, ha. sostenuto,

;specie nel corsc della discussione dibattim@ntale,.che il

‘parere in questione non fu reso " ad perscnam” (cioé alla

” ﬁocieta contribuente)a’ sensi dell’art.ll'della.legge n.212 -

idel ZOGC, ma a'persona | che non si era qualificata come

“rappresentante della GEOECO.

processualil di merito fanno costante riferimento- quale

lemente,il quale nel quesito proposto  faceva esplicito

anzioni non ‘collegate a. tributo, in pendenza di lite(come

ella specieje della risposta ottenuta si era servito 'pér

“La tesi non pud  essere condivisa, perché’ gli atti

ifensore e rappresentante per procura dell’ Amministratore .

ella - Societé Girolamo Notarangelo-al Dott. . Mauroc -

iferimento'-all’applicabilité del cit. art.9 a casi si



sollecitare a nome dells GEOECC facendo espresso

riferimento a3 quesito + Ll'intervento del Garante del
contribuente ai finj dell’ottenimento del rimborso Iva
richiesto dalla Societa. 11 collegamento dunque fra
l7attivita del Dr.Cleﬁente e la Societa nettamente

riscontrabile negli atti di Causa(cosi come relteratamente
affermato dalla rlcorrente nel ricorso e in memoria), noh
consente al Collegio di aderire alla formalistica
argomentazione della difesa erariale Seécondo cui {1 quesito
di  cui a1 éit. art. 11 doveva essefe Presentato
direttamente dalla. Societs e non  da bPerscna che seppur
delegata g rappresentaria, di tale delega 0 pr0cura non
aveva fatto menzioné. Una tale restrittiva lettura del

. dettato darantistico del cit,11 (“Ciaséun:contribuente pud

inoltrare per i iscritto all’Amministrazione
Finanziariamcircostanziaté Loe spec1f1che istanze - 4ji..
interpello..La risposta dell’Ammznlstra21one v1ncola ¢on

'ffesclu31vo rlferlmento alla questlone oggetto dell'lstanza dl
 31nterpel1o, e llmltatamente al rlchledente Qua131a31
ﬂ[atto anche s contenute 1mp031t1vo o san21enatorlo emanato in

’dlfformlta della- rlsposta 'anche se desunta a’ _sensi‘ del

afpexlodo precedente, & nullo”), in"présenza'-del..menZionato
T.stretto collegamento dell’attivita del 'Dr;Clémente' Con la

 Soc1eta o, sta  in campo contablle(trattand051. di

commercialista) che nella rappresentanza anche ip gludlZlO

tomporterebpe infatti 43 dlsconoScimento della= .portata



sosténziale di tutela dell’affidamento contenuta
nell‘art.11, il  quale (Cass. 19479 /2009 ) nel
digciplinare il caso in cui il contribuente si sia adeguaﬁo
ad un esplicito responso dell'Amministrazione finanziaria
motivatamente espresso in esito alla partiéolare procedura
dell'interpello, prevede la nﬁllité degli atti impositivi ghe
siano in contrasto con ltegito dell'interpello.

Né all’applicazione del condono ;nella particolare
fattispecie in esame, che non 8i riferisce alle sole sanzioni
in materia di IVA, ma relative'-ad_ altre svariate
viclazioni,per lo pil formali, éontestate,pué contrapporsi la
inapplicabilita .del condono. in materia di IVA, anche con
riferimento alle sanzioni applicate Secondo il  regime
tributario dei singoli stéti membri,.afférmata- dalla-COrte

di Giustizia della Comunitd Europee con . la sentenza 17

luglio 2008 ,in C-132/2006- cui si & allineata la sentenza

n.20068/2009 di questa Corte ,seguita dalla recentissima

pronuncia delle Sezioni Unite n.3674/2010 .

Infatti "in tali caso si trattava di sanzioni applicate
unitamente all’imposta dovuta,per cui motivatamente le
misure sanzionatorie sono state ritenute  di carattere

dissuasivo,oltrech® repressivo,perché rivolte a determinare

il corretto adempimento dell’obbligo comunitario. Nel caso di
' specie le sanzioni applicate,per-ia'parte relativa all’IVA,

appaiono piuttosto rivolte a dissuadere 1la céntribuente dal

richiedere un rimborso che - 1le compete, senza  che



FSENMTE DA REGISTRAZIONE
ALSENSTDEL D.PIIOMHTURG
NOIETARB ALL B - NS
MATERIA TRIBUTARIA

1‘Amministrazione si sia attivata nel richiedere il pagamento
della differenza d’aliquota contestata. Difetta cioé,nella
specie, il presupposto della ‘“rinuncia all’accertamentc”,che
rende il condono incompatibile con la normativa
comunitaria,cosi come sancito dalla CGE con la sentenza. 17
luglio 2008 in C-132/06, &' sensi delle indicazioni
interpretative fornite dalla S.U. in Cass,2676/2010,intese-a
valorizzare il principio dell’affidamento.
I1 primo motive di ricorsc deve easere dungue accoltoc con
assorbimento degli altri motivi,incluse il secondo motivo,
eggendo la sospensiocne del rimborso richiesto connessa alla
‘definizione della procedura sanzionatoria.
Consegque la cassazlone senza rinvio della sentenza impﬁgnata,
dovendosi,in punto di merito, dichiarare éstinto il giudizio
per cessazione della materia del contendere.
I profili processuali dellé.. vicenda comportano la
compensazione delle spese.dell’iﬁtero giudizio;‘ | |

POM
La Corte accéglie- il primo- motive di ricofsé, dichiara
assorbiti gli altri, cassa la' sentenza impugnata e ,
decidendo nel meritd,dichiara estinto lil_ giﬁdizio'_per'
cessazlone della mateiia del'contendére, | o
Compensa le. spese déll’intero_giudiziof
Romé,ls'fEbbraio 2010 . ._ IL PRH
IL RELATORE
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