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UDIENZA CAMERA DI
CONSIGLIO
DEL 29/9/2010

Dott. PIETRO ANTONIO SIRENA- - Presidente - SEN ENZA

Dott. FILIBERTO PAGANO - Consigliere - /f@

Dott, GIULIANQC CASUC(I ' ‘ - Consigliere - REGISTRO ENERALE
Dott. PIERCAMILLO DAVIGO - Consigliere - N.20994/2018

Dott. DOMENICO CHINDEMI , - Rel. Consigliere -

ha pronunciato la segnente

SENTENZA
sul rxcorso proposto da:

PMT PRESSO TRIBUNALE DI CALTAGIRONE
nei confronti dix

1) PELUSQ ROSARIO * C/
2) MIRABELLA. GIUSEPPE * C/

avverso l'ordinanzan: 265/2010 GIP TRIBUNALE di’ CALTAGIRONE del
10/05/2010 o ,

sentita la relazione fatta dal Cons1ghere
lette/sentite le conclusioni del PG Dott,
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Osserva
_ in fatto
Il G.LP. dei Tribunale di Caltagirone, con ordinanza in data 10 maggio 2010,
rigettava la richiesta del PM di sostifuzione, nei confronti di Peluso Rosario &
Mirabella Giuseppe, della misura degli arresti domiciliari con la custodia in
carcere per avere gli stessi violato la prescnzmne loro imposta di non
comunicare con persong diverse dai famshan conviventi, comunicando via
Internet, sui sito “Egcebook”, con altre persone.
Proponeva ricorso per cassazione il procuratore deila Repubblica presso il
Tribunale di Caltagirone ritenendo integrata la violazione della prescruzsone di
non comunicare con aitre persone, imposte in sede di concessione della
misura cautelare, stante i contatt intrattenuti con altre persone dagl: imputat
attraverso la rete. ‘
Motivi della decisione
i ricorso & fondato. |
La generica prescrizione di "non comunicare con persone diverse dal
familiari convwenta" prevasta dail'articolo 276, comma uno, c.p.p., va intesa
nella accezione di divieto non solo di pariare con persone non delia famiglia
"‘e non conviventi, ma anche di entrare in contatta con aliri so&tts dovendost
ritenere estesa pur in assenza di prescnzxom dettagliate 8 speciﬁche, anche
alle comunicazioni, Sia vocah che. scritte attraverso lnternet
{'uso di Internet non pué essere vietato tout court ove non si risolva in una
comunicazione con terzi, comunque, attuata, ma abbia solamente funzione
conoscitiva o di ricerca, senza di entrare in contatto, tramite il web, con altre
persone. i
La moderna tecnologia consente ogg! un agevole scambio di tnformazmm
anche con mezzi diversi dalla parola, tramlte Web, e anche tale trasmissione
di informazioni deve ritenersi ricompresa nel concetto di “comunicazione”,
pur se non espressamente vietata dal giudice, dovendo ritenersi previsto nel
| genersce «divieto di comunicare”, i divieto non sole di parlare direttamente,
ma anche di comunicare, a’c'traversa altri strumenti, compresi quelli
mfcsrmat:ca sia in forma.verbale che scritta 0 con qualsms& altra modalita che
ponga n contatio  'indagato  con terzi (“pszzmu gesti, comunicazioni

telavisive anche mediate, etc)



L'eventuale violazicne di tale divisto va, comunque provato dall'accusa e
non puo ritenersi presunto, nella fattispecie, dalluso dello strumento
mformatzco
_Non risuita, nella specie, alcuna motivazione da parte del G. i P., in ordine
all'eventuale comumcazmne con terzi, posta in essere dall'indagaio
attraverso Facebook. , _
Va, quindi, annuliato il provvedimento impugnato con rinvio al Tribunale di
Caltagirone per nuovo esame. |
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Annulla Fordinanza impugnata con rinvio al Tribunale di Caltagirone per
nUOVO esame. | |
Cosl deliberato in camera di consugho, it 29 9.2010

L' estensore . ii Presidente -




