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REPUBBLICA ITALIANA
VN MO BEL POPOL0 ITALIANG

LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE
PRIMA SETIONE PENALE

ULHEN

O DEL 0271
' Composta dagli Ilmi Siggai Magistrati: —

Dott.  MASSIMQ VECCHIO - Presidente - N AoR,
Dott. FRANCESCO MARIA SILVIO BONITG - Rel. Consigliere - REGIST
Dott.  MAURIZIO BARBARISI - Consigliere - :
 Dott, ADRIANA CARTA - Consiglisre -
' Dott. PIERA MARIA SEVERINA CAPRIOGLIO - Consighiere -

' ha pronunciato la seguente

SENTENZA

sul ricorso proposto da;
. A, IL 21/01/1963
0 L0607/1963

' ayverso la sehtenza n. 592/2006 TRIB.SEZ.DIST. di AVOLA, del
| 05/10/2009 |

: visti ghi attl, la sentenza e il ricorso
udits m PUBBLICA UDIENZA del 02/12/2010 la relazione fatta dal
- Comsigliere Dot FRANCESCO MARIA, 8ILVIO BONITO A
" Udito 1l Procuratore Generale in persona del Pott. o ~ 4 ¢ 9 el

- che ha concluso per {o ARURPASYPPPR & B fofare 0 ot St

: ?w@mi,@mmmm%ﬂ B P




MOTIVI DELLA DECISIONE

ot &
3

1. Con sentenza del 5 ottobre 2009 il Tribunale di Siracusd,
composizione monocratica e nella sezione distaccata di Avola
condannava alla pena f;iz euro 200,00 di ammenda: ciasc URo
coniugl -, imputa ati del reat
di cui all’art. 659 c.p. perd ché, non impedendo il continuo abbaiar
di due cani pastore di loro proprietd, anche e N;gg:*smtwm m*i?i’* or
notume, m*%g:}ez;s:éﬂ ang il .ﬁ.ymu g le nowrmal mmp&zzﬁm det vicini d
cass _nonché dei loro mmm
conviventi; in msmm dal marzo al i; %m@&mbm 2005, :
A spstegno- della decisione il Tribunale poneva le dichiarazio
restimoniall delle pp.il., delle quall assumeva la piena &,z‘f*fxibﬁ%m e
affidabilita e la testimonianza di tale il quale
primo mattine era solitc portare e CONSEREnare il ‘pane pressq
PPabitazione dei prevenuti. : :
3. Avverso defta pronuncia FCOrTOnG per Cassazione: gli zmpum*
assighiti  dai  rispettivi  difensori di fiducia, Lh‘fﬁfﬁﬁﬂd&'}i
v annullamento in forze dei seguentl moti vi di impugnazione.
2.1 11 difensore di denuncia difetto
motivazione, violazione di legge n relazione all’art. 659 ¢p.
violazione della legge mg}mmmm penale per la manca
asspluzione dell’imputata, in gmmmhﬂzw deducendo che: :
- il contenuto. delle dich arazioni delle g’pi;, diversamente
quanto atmmzam i senterza, risultano cariche di “ilazioni
z,gg;fmmwmm _ :
il 'giudicante non ha %@xmm adeguatamente valutato la credibil
@f’x%@ dichiarazioni accusatorie provenienti dalle > pp.dl, z;iia:hiaria;ziﬂ ’
erquesto interessate; :
il giudicante ha trascuralo un dato mmz‘ammmie e Lioe che ne
Mmd abitata daglhh imputati e d&i?m pp.l, si ritrovano ufbmm
ard” di gﬁxmpwm dei residenti” e “numerosissimi cant randagi”™;
;}W la ricorrenza dell’ipotesi ﬁﬁ reato contestato € necessario
*m;m%w della potenzialitd del disturbo arrecato 2 coinvolgere
numero ndeterminato di persong € non soltantp le persc
ﬂ@;&dp&f}ﬂ una abitaziong; : :
- pon v'é stata prova nel processo della volontarietg della condot

contestata.
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2.2 Mell*interesse nvece di _ si denuncia mmf

di motivazione, in particolare deducendo che: ;

~ il giudizio di mi;;%@wmz}*a risulta fondato sulle dic hiarazioni de

op.il e del teste * 3

- gii imputati vivono in luogo isolato e non puo e escludersi che i ca

abbiano, di tanto in tanto, svolto la loro funzione dz vz;aﬂ%m

abbgiando in talune circostanze; :

- questo perd non significa che essi abbiano potuto abif@mm i
continuazione per tutta la notte dal marzo al settembre 2005 ¢ che

abbiano in tale periade impedito il ripose delle pp.ll; :
- il teste © _he riferito semplicemente che s:g,z sndo alle o

quattro del mattino consegnava il pane agli frmputati %&wmanmia 5

cancello, 1 cani abbaiavano, circostanza questa del tutto mﬁmcje e
inidonea a riscontrare. if racconto deile pp. 1., wpmmﬁ*{m nei ?em’n
deli’accusa cosi come confestata; A
- contrariamente & quanto sostenutp in sentenza le dm%}zamz&@
delie ppll. non sone-state affatto tra loro coerenti; :

- ik processo non ha dato prova del fatti ﬁ::mmm Vi del - reato
contestato net profili di fatto denunciati dalle pp.lL;

- & stata invece provate: " indole docile det cani deght mwuﬁaﬁ
isulta escluso che nella zona agricola, teatro dei fatt i caus
m%a&ws o di solitocand randagl; 5

- anche le g&;:*s 1. erano proprietarie di un cane di razza corsa;
- non vi & prove delle capacitd diffusiva del rumore  indottp
daiPabbaiare dei cani. degli imputati e della suva capacitd di
}f&ggimg@mr un nusero. indeterminato & persone.

2.3 Nelle more del giudizio il difensore del .+ he fat
pervenire un verbale di rernissione di querela soitOsC ritto: dag
imputati & dalle ppll., remissione giuridicamente non & ppm:&:mb
dappoiché non perseguibile a qmmm la contravvenzione per cul ¢
causa, mentre 11 difersore di ha mgﬁv@fgm
ringneia al ricorse di legittimith, anch'essa irritale perché

proposta personaimente dall’imputata nei modi e nelle forme

3, I ricorst sono manifestamente infondati.
Ed invero entrambi i difensori sviluppano tesi wj argome
eminentemente di merite {(quelli appena s;m'imzmm palesemer
volti a fornire una ricostruzione dei fatii diversa ed alternativa
guella motivatamente accreditata dal giudice te umrmi@ ath




introdurre una valutazione dei dati orobatori raccolti nel rmf £58
diversa da quella metivatamente illustrata dal mzéz“amﬁ
In tal guisa in fatte & il gludizio circa la credibilita da,,i
testimonianze delle pp.ll, motivata in prime cure con la coerenz
del loro racconto, nor alieno anche da riconoscimenti di circostanze
alle: medesime sfavoreveli, con ["sssenza in esso di contraddizioni
contrasti, con la mancanza nei testi stessi di atteggiament]
gm%mmri e con il riscomtro fornito al loro racconto dalle
testimonianza del estraneo alle parti e testimone diret
dell’atteggiamento aggressivo & TUMOI0So dei cant a s&u@mm s:%i:
proprietd dei prevenuti, :
Giova a questo punto ribadire che la funzione {:i»l mdag;%m
legittimita sulia motivazione non & quella di sindacare i*imri%x%fz
d?mmﬁz%}z ita dei risultatt dell’interpretazione delle | prove
attingere il merito dell'analisi ricostruttiva dei fattl, bensi qwiia d
tuito diversa, di accertare se gli elementi probatori posti a base del
decisione siano stati valutati %agmmu ie regole della i{"sf@zm
secondo linee argomentative adeguate, che rendano giustificate, s
plario deliz cons mu@;&?mimﬂ le conclusioni tratie, wrzi;wm&e}
congruenza. del pes ssagei  logici, con Dulteriore conseguent.
anch’esso costantemente ribadito da qu%%’% Corte, che ad una logich
valutazione dei fatti operata dal giudice di merito, nen gm qmﬁﬁ
%&:apmimzm ppporme uw'altra; ancorché  altrettanto ;%im {(ﬁ‘m
5.12.02 s 6.05.03 g 3 v
N@%a@ specifico le difese istanti contrastano il contenuto del
ﬁtzmmzmm La Rosa, facendogli riferire cose in parte diverse
quelle riportate . dsl giudicante e ritengono di individua
mmmgrmw@ nelledishiarazioni delle pp il in verita per nulla tali
Ousnto al r@qmmﬁ del reato, per la sussisienza dell’ f%iu'zaeﬂ
psicologico della contravvenzione di cui all’art. 639 c.p., attesa
natura del maﬁm & sufficiente la volontariets della condotia desunts
dalle obbiettive circostanze df fatto, non occorrendo, altre
lintenzione dell'agente di arrecare disturbo alla quiete pmhis
{Cass., Sez. I, 26/10/1895, n. 11868} mentre elemento essenzia
della fattispecie di reato in esame ¢ lidoneita del fatto &d arreca

_disturbo ad un numere indeterminato di persone e non gia l'effet
disturbo alle stesse (Cass., Sez. 1, 13/12/2007, n. »éé:)} di guisa ¢
f%%gﬁ?ﬁﬂdﬁﬁﬁ del reato di cui all'art, 659 comma | c.p. gli imputati per
non aver impedito, nonostante le reiterate proteste delle ppdl, -

molesto abbaiare, anche in ore notiurne, dei due. f:::mi di




proprietd, custoditi nel cortile della loro abita azione {per
fattispecie simile: Cass., Sez, 1. , 19/04/2001). ' f

4. %“fia@z* L sono, pertanto, inammissibili ed alla sjw &mmrza C
inammissibilita consegue sia la condanng al faaammszztz delle spes
del procedimento, sia a quelia al pagamento di una somma in fav
della Cassa delie & ammentle, somma che si stima equi (‘f*’“ﬁ@fmiﬁ
in euro 1000,00 per clascuno dei ricorrenti, -

P. O M.

la Corte dichiara inammissibili i ricorsi e condanna | mummm
pagamento delle Spese processuali e clascuno di essi, mnoltre,
versamento della somma di euro 1000,00 alla ‘Cassa del

ammende,
Rome, addi 2 dicembre 2010 :
I consigliere estensor i Presidente

Prex




