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TRIBUNALE DI TRANI - SEZIONE LAVORO
REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPCLO ITALIANO
Il Giudice, dott. Nicola Morgese, in funzione di giudice del lavoro,
all'udienza del 23.11,2010, ex arv. 132, 429 c.p.c. ¢ 118 disp. ate., ¢.pc.,

ha pronunciato la seguente

SENTENZA
nella causa di lavoro iscritra al n,6793 del ruolo generale degli affari

contenziosi dell’anno 2008,

TRA,

tappresentato e difeso dall'Aw. Domenico

Carpagnano,

RICORRENTE
E
in peranvha el lngnlo rapprossntants p.,

rappresentata ¢ difesa dall’Avv, Luigi Fiorillo,

RESISTENTE
CONCLUSTONI DELLE PARTL: Cfr. atti introdurrivi e verbali dl causa.

LA A 3

CONCISA ESPOSIZIONE DELLE RAGIONI DELLA DECISIONE
- Atteso che con ricorso depositato il 03.12.2008 e ritualmente notiflcato,

parte ricorrente conveniva in giudizio la in persona

del legale rappresentante p.t., al fine di ottenere dal Giudice adito unu
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pronunzia recante la declaratoria di npllith del termine apposto al
contratto di lavoro sottoscritte in data 25.01.2008 e della successiva
proroga del 31.02.2008 ¢, per l'effetto, dichiarare sussistente con le

un rapporto di lavoro a temp&indr‘:‘terminam a far data dal
26.01.20087 DWcrO dalla daﬁ rifeﬁuta di gia’létlzia, ‘Con consegucnre
condanna della societd alla propria rinmmissione in servizio nonché al
pagamento delle retribuzioni decorrenti dal momento di messa a
disposizione delle propric energie lavorative sino all'effettivo reintegro;
- rllevaro, in pardcelare, che parte ricorrente assume di aver lavorate alle
dipendenze della dal 26.01.2008 al 30.04.2008 ,
svolgendo le mansioni di operatore di

in forza del contratto a rermine sottoscritto in data

25.01.2008B in seguito prorogato sino al 30.04.2008,

- appreso, alirest, che, secondo parre ricorrente, il contratro di assunzione

- de quo (e Ia successiva proroga) risulterebbe illegittimo gincche, pur essendo

formalmente concluso in virth dell’'are. 1 del D.lgs n.368/2001, non
specificherebbe nel dato testuale ~come invece richiesto dalla normartiva-
la natura dell’esigenza sostirutiva sottesa all'apposizione del termine (con
indicazione peralero del nominativo del lavoratore da sostituire);

- preso atto che, con memoria del 09.04.2009, si costituiva in gludizio
purte resistente la quale, dopo aver recisamente negate gli assunti dj
controparte e sostenuto, all'esito di un'analitica rassegna giurisprudenziale,
Ia legittimita del termine npposto, chiedeva il rig=tto del ricorso;

«cutsiderais dhie il conratto di lavore o tempe deteeminato atipulats inter
partes & stato cffettivamente conduso, come evincibile dal negozio in
oggeteo, in virtq defl'are, 1 dal richiamaco D.Lgs n.368/2001, secondo c!..li:

“E' consentita lapposizione di un termine alla durata del sapporto di lavoro
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subordinato a fronte di vagioni di curattere tecnico, produttive, organizzative o
sostitutivo. 2 - L'apposizione del termine & priva di efferto se non visula,
dixartaments n indivettamente, da atto seritte nel guale sono s;.-ec?ﬁ'cate e ragioni
di cui al comma 1%

- tenuto conto, in ordine al significato da attribuire all'nggettivo "specificate®
che, come ritenuto dalla Corte di Cassazione, attraverso la scelta di wle

espressione, il legislatore ha inteso stabillre un vero ¢ proprio oncre di

specificazione delle ragioni oggettive del rermire finale, richiedendo ab

origine 'indicazione dettaghiam della causale sotresa al contratto a cermine
nelle sue componenti identificative essenziali rqlative sia al contento sia
alla sua portara spaziotemporale ¢ pitr in generale circostariale (cfr. Cass.
Civ. Sez, lav. n. 2279 del 1 febbraio 2010);

- tenuto conto di quanto a riguardo affermato. dalfa Corte Costiruzionale,
secondo culi “Vonery di specificarione. previsio da questwltima disposizione
irmpone che, tutte le volte in cui l'assunzione a tempo determinato avvenga per
soddfsfa're tagloni di carartere sostitutivo”, deve risultare “per iseritto anche il
nome del lavoratore sostitwito ¢ la causa della sua sostisuzione, Infatti, considerato
che per <vagioni sostitutive> si debbono intendere motivi connessi con Uesigenza di
sostivdire wno o pits lovoratori, la specificazione di tali motivi imblica
necessariamente anche Pindicazione del lavoratore o def lavoratori du sostituive e
delle cause della loro sostituzione: solamente in questa maniera, infatei, 1'onere che
Vart. 1, comma 2, del dlgs. n. 368 del 200! impone alle parti che intendano
stipulare un contratto di lavoro subordinato a tempo determinarn” potrcbbe
“realizzare la propria finalita, che ¢ quella di assicurare la trasparenza ¢ la
veridicita della causa dell’appasizione del termine e lMmmodificabilite della stegsa
nel corse del rapporto” (Corte Cost. n. 214 del 14,07 2009),

- considerato, in particolare, che da tale autorevole letrura nocmativa

3
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* (sebbene relativa ad una attispecie omology o quella in esame) consegue

che Pindlessione dolle ragioni specifiche di ool all'ave. | del D Lgs. .
368/2001, non pud tradwrsi nella generica e tatitologica enunciazione, in

seno al contraeto, del tipo legale - delle ripeture ragion, richiedendosi

L SR

quantomeno Ia specifica indicazione della natara dell'indicata carenza di
personale (originaria owvero Sopravvenuty, per ragioni sostitutive o
implementari) e dei suoi motivi {contingibill owero strururall), in modo

da poter collegare la specificird dell’esigenza organizzativa alla obiettiva

situazione aziendale che ha daro luogo al perfezionamento del contratto;

« ritenuto, diversamente da eal] assunti, che la formula contrartuale
adotrata nel caso di specie appare oltremodo generica e insuscettibile di
glustificare fa contestata’ apposizione del termine finale del contratro,
facendosi in. seno- al negozio  generico riferimento- alla “necessita di fare
fronte alla temporanea cavenza di bersonale di sportelleria sussistente presso la
strutura”(efr.contratto del 25.01.2008);

- atteso peraltro che la dedortn carenza motivazionale, originatasi in sede Jj

PPt e B e,

perfezionamento del contratto, non Pud essere sana ex post nella fase

patologica del rapporto ¢ dunque in giudizio, essendo precluso che In
possibilith di controllo dcll'effertiviea delle ragioni organizzative, ove
inesistente nel momento generico dell'accordo, sia poi offeres a posteriori,
in scde processuale; |

«: considerato, in ordine zlll’ec.:ezicmc di- intervenuta risoluzione el
CONLTALLO per muctuo consenso che, divers.nmente da quanto dedorco dalla
resistenre, tile situazione givridica & mwisabilé nelle lmitate (potesi in cui
sia accerrara (sulla base di un significarivo lasso di tempo trascorso dopo la

conclusione dell'uldmo contratto  termine nonche del COMPOrtamen (o

tenuro dalla parti ¢ di evenruali circostanze significative) una chiara & cerg
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comune volont) delle parti medesime di porre definitivamente fine ad
ogni rapporeo lavorativo, non potendo lu mera inerda de! lavoratore essere
vitenuta di per s¢ insufficientc per configurare una tlsoluzione del
IappoTto Per MUtuc consenso; ot

- posto che, a fronte di tali principi, non & rawisabile nella fattspecie
alcuna clrcostanza in facto idonea a rappresentare che tl ricorrente abbiu
¢ffertivamente inteso porre fine al rapporto tavorativo de quo, avendo
crwtidl manifestato, con contegno dinmotralmente oppoata, odi volor
proseguire il rapporto sin dal 01.10.2008 (cf. raccomandata sub 3 prod,
doah

< tenuro conto che dalle dedotte violazioni di legge consegue linstaurarsi
fra le parti di un rapporro di lavoro a empo indeze;minato in quanto,
come ripetutamente disposto dalla Suprema Corte, in caso di insussiscenza
delle ragloni glustificarive del termine, (e pur in assenza dl una norma che
sanzioni espressamente la mancanza delle dette ragloni), in base af principi
generali in materia di nullitd parziale del contratto e di etercintegrazione
della disciplina contratruale, (aonché alla stregua dell'interpretazione dello
stesso art. 1 citato nel quadro -delinearo dalla directiva comunitarla
[999/70/CE), nel sistema generale dei profili sanzionatori nel rapporto di
lavoro subordinato, traceiato dalla Corte cost. 1,210 del 1992 o n.283 del
2005, all'illegittimiea del tcrmine ed alla nullica della clausoln di
apposizione dello stosso consegue linvalidita parziale relativa alla sola
clausola e Iinstaurarsi di un rapporeo di lavoro a tempo indeterminat
(Cass. Civ,, Sez. Iav., n.12985 del 21.05.2008 e da ultimo n. 10175 del

28.04,2010);
- titenuro che, in nggiunca alla derta conversione del contratto a rermine in

Un contratco a tempo indeterminato ab ovigine, va aleresi riconosciuto al
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il

ricorrente 1} dirirco al risarcimento del danno (recre: indennizzo) subito

causa  dell'impossibilich  della  preseazione, cagionato  dal rifineg

ingiustificato dél datore di lavoro di proseguire Il rapporto, nonostante la

rituale messa a disposizione delle encrgie lavorative da parte del lavoratore;
- atteso che, ai sens! del combinato disposto di cui ai commi § e 7 dell’are,
32 della legge n. 183 del 04.11.2010 {in vigore dalla data odierna), nei casi

de quibus, il giudice smbilisce un'Indennita omnicomprensiva, quantificat

vl ssovie asapscoa Ua o WINBHIU W 4,0 €3 Un massimo dl 12
mensllitd dell'vitimau retribuzione globale di fatto, avuto riguardo ai criteri
indicati nell'art. 8 della legge 15 luglic 1966, n. 604;

- considerato che, proprio in considerazione del numero def dipendenti
OCCupar pressn fa  soaciota wesistonte, dello  dimensioni  rasonull
dell'impresa nonché delle condizioni ¢ del comportamento delle parei
(vedasi [a rituale messa in mora della socletd), pare opportuno concederc
al ricorrenre un'indennitd tendente alla misura massima prevista dalla
legge: misura che va nondimeno scomputata in parte qua alla luce
dell’esigua anzianich di servizio del prestatore di lavoro (circa tre mesi), per
un importo finale pari a 8,5 menstlity; _
statuito che, sulla scorta dei suesposti argomenti, [a domanda del
ricotrente appare quindi fondata e che le spese seguono la soccombenza,
N * W -A- E V

Tanto premesso ¢ considerato, ai fini decisori, deve pervenirsi
all'enunciazione def seguente

TISPOSITIVO
Il Giudice del tavoro, definitivamente decidendo nella cuusa proposta da

con ricorso del 03.12.2008, contro

in persona del legale rappresentante p.t. cosi provvede:
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-accoglie il ricorso e, per I'effetto;

< dichiara Ia nullita del termine flnale apposto al conteatio di lavoro
subordinaro stipulato tra le. parti in data 25.01.2008 ¢ dc, sugccessiva
proroga del 31.02,2008 , '

- tichlara alrest la sussistenza cra le partt di un rapporto dr lavoro ab
origine a tempo indeterminaco:

- condanna [n socleta resistente a riammeteere in servizio il ricorrente con

le mansioni specificate in contratto ed a corrispondere a  costuyi

g e un'indennira omnicomprensiva pari a 8,5 mensilith  dell"ultims
§ retribuzione globale di fatto, oltre interessi di legge.
E - Condanna la societa resistente al pagamento nei confront del ricorrente
delle spese ¢ comperenze di lite. che liquida in € 1.500,00 oltre VA o
‘ CAP, da distearsi in favore del pmcufnrorc nndcip'atario.
TR Tranl, 24.11.2010
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