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TRIBUNALE DI TRANI
Sezione Lavaro
REPUBBLICA ITALIANA - IN NOME DEL POCPOLQ ITALIANG
SENTENZA CONTESTUALE NON DEFINITIVA
nella causa iscritta al numero 4574/2010 R.G.A.C. Sezione Lavoro del
Tribunale di Trani in data 11/08/2010 e vertente
TRA
parte ricorrente, rappresentata e difesa
dall'Avv. Domenico Carpagnano,
E
in persona del Presidente e legale rappresentante
p.t., parte resistente, rappresentata e difesa dall'avv. Francesca Nappi;
OGGETTQ: illegittima apposizicne del termine al contratto di lavoro
CONCLUSIONI DELLE PARTI: allcdierna udienza i procuratori dells
parti concludevano come da verbale.
SVOLGIMENTQ DEL PROCESSO
Con demanda dell’11/08/2010, il ricorrente ha convenuto in giudizio la

‘chiedendo I'accertamento dellillegittimita del
termine apposto al contratto di lavoro sottoscritto il 5/4/2007, “ai sensi
dell’art. 2 comma 1 bis def D. Igs. n. 368/2001 cosi come modificato
dalla legge 23 dicembre 2005, n. 266", in forza del quale ha lavorato
presso con la qualifica di addetto alla
sportelleria, dal 6/4/2007 al 30/6/2007.

Costituitasi in giudizio, la societd convenuta ha contestato la fondatezza
del ricorso, concludendo per il rigetto deflo stesso.
All'udienza odierna, ritenuta la causa matura per la decisione, la causa
& stata discussa e decisa come da sentenza contestuale della quale si
& data lettura.

MOTIVI DELLA DECISIGNE
Il ricorso & fondato e va, pertanto, accolto.
i. Com'é pacifico agli atti di causa, la ha assunto a
termine il ricorrente e I'ha adibito a mansicni di addetto alla

“ai sensi dell’art. 2 comma 1 bis del
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D. Lgs. n. 368/2001 cosi come modificato dalfa legge 23 dicembre
2005, n. 266"

_Deita norma, introdotta dalfart. 1, comma 558, della L. n. 266/2005, ha

esteso, a partire dal 1° gennaio 2006, alle “imprese concessionarie di
senvizi nei setforf defle poste”, la possibilita di apporre “un termine afia
durata del contratto di lavorc subordinatc” {gia prevista dal 1° comma
per le “aziende di irasporto aereo 0 da aziende esercenti | servizi aero-
portuali ...per lo svolgimento dei servizi operativi di terra e di volo, di as-
sistenza a bordo ai passeggeri e mercl”), "per un periodo massimoc
complessivo di sei mesi, compresi tra aprile ed oftobre di ogni anno, e
di quattro mesi per periodi diversamente distribuiti @ nella percentuale
non superiore al 15 per cento delf'organico aziendale, riferifo al 1° gen-
naic dell'anno cui le assunzioni si riferiscono”™), dispensando, in tal mo-
do, la societd convenuta (quale impresa concessionaria di servizi nef
settore delle poste) dall'onere di indicare {tanto nel contratto, quanto nel
processo), le “ragioni di carattere tecnico, produttivo, organizzativo o
sosfitufivo” richieste, in via generale, dallart. 1 del D. Lgs. 368/2001
(che, in esecuzione della legge comunitaria n. 422 del 29/12/2000, ha
dato attuazicne alla Direttiva 1999/70/CE, relativa all'Accordo Quadro
per la stipula dei contratti di lavoro a tempo determinato concluso
dallUNICE, dal CEEP e dal CES): in sostanza, I'art. 1, comma 2 bis,
del D. Lgs. 368/2001 ha introdotto, nell’ordinamente giuridico intemo,
una fattispecie di contraftc a termine "acausale”, legata alla mera quali-
ta del datore di lavoro.

H: Lo scrivente ritiene che questa disposizione costituisca una palese
violazione della clausola n. 8.3 dell’'accorde quadre recepito dalla Diret-
tiva 1999/70/CE, secondo cui "glf Stali membri e/o le parti sociali’ pos-
sono “mantenere o introdurre disposizioni pit favorevoli per i lavoratori
di quelle stabilite nel presente accordc” e “fapplicazione dekl')
...accordo non” pud mai costituire “un motivo valido per ridurre il livelio
generale di tutela offerto ai lavoratori nell'ambito coperto dallaccordo
stesso” {c.d. clausola di non regresso). '

Per meglio intendere le ragioni di siffatto convincimento, questo giudice
ritiene opportuno, per quel che qui rileva, ricostruire il quadre normativo

S YON

di riferimento.




Originariamente, 'assunzione a tempo determinato, nell’'ordinamento
italiang, era disciplinata dalla L. n. 230/1962, che, al’'art. 1, dopo aver
affermato che “if contrafto di lavoro si reputalva) a tempo indeterminato”
(1° comma), si premurava di indicare in maniera dettagliata le eccezioni
a questa regola, specificando che sarebbe stata “consentita
fapposizione di un fermine alla durata def contraito” solo:

“a ) quando cid” fosse stato “richiesto dalfla speciale natura dell'attivita
favorativa derivante dal carattere stagionale della medesima;

b} quando lassunzions” avesse avuto “fuogo per sostituire lavoratori
assenli e per i quali sussiste(sse) il diritto alla conservazione del posto,
sempreché nel contratto di lavoro a termine’ fosse stato “indicato il no-
me def lavoratore sostituito e la causa della sua sostituzione;

¢) quando f'assunzione” avesse avuto “luogo per f'esecuzione di un'ope-
ra o of un servizio definiti e predeterminati nel tempo aventi carattere
straordinario od occasionale;

d) per le lavorazioni a fasi successive che” avessero richiesto “mae-
stranze diverse, per specializzazioni, da quelle normalmenie impiegate
e limitatamente alle fasi complementari od integrative per e quali non
v fosse stata “continuita di impiego neif'ambito deil'azienda;

e) nelle scritfure del personale artistico e tecnico defla produzione di
speftacoli” (2° comma).

Punti salienti della L. n. 230/1962 erano, incltre, quslli per cui:

a) “'apposizione del termine” era “priva di effetio se non” fosse “risui-
ta(ta) da atto scritic” {art. 1, comma 3);

b} “copia dell'atto scritto” dovesse “essere consegnata dal datore di la-
voro af lavoratore” {art. 1, comma 4), salvo che “/a durata de! rapporto
di lavoro puramente occasionale non” fosse stata “superiore a dodici
giorni favorativi’ (nel qual caso non sarebbe stata neppure necessaria
“fa scrittura”} (art. 1, comma 5);

¢} “if termine def contratto a tempo deferminatc” avrebbe potuto “esse-
re, con if consenso def lavorators, eccezionalmente proragato, non pit
di una volta e per un tempc non superiore alla durata del contratto ini-
ziale, quando la proroga” fosse stata “richiesta da esigenze contingenti
ed imprevedibili e si’ fosse riferita “alla stessa attivita lavorativa per la
quale # contrattoe” era “stato stipulato a tempo determinato, ai
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sensi del secondo comma dell‘articolo precedents” (art. 2, 1° comma);
d) “se il rapporto di favoro” fosse “continua{to} dopo la scadenza del
termine inizialmente fissato ¢ successivamente prorogato, il contratto”
sarebbe stato “considera(to) a tempo indeterminalo fin dafla data defla
prima assunzione del favoratore” e “il contrafto” sarebbe stato “conside-
ra(to) egualmente a ltempo indeterminato quando it favorators” fosse
stato “riassunfo a termine eniro un periodo df quindici ovverc frenta
giomni dalla data di scadenza di un contraffo di durata rispettivamerte
inferiore 0 superiore a sei mesi e, in ogni caso, quando si’ fosse trattato
“di assunzioni successive a termine intese ad eludere fe disposizioni
delia presente Jeggs” (art. 2, 2° commay);

e} “f'onere della prova relativa all'obiettiva esistenza delle condizioni
che giustifica(valno sia l'apposizione di un termine al contratto di lavoro
sia l'eventuale temporanea proroga del termine sfesso” era “a carico def
datore di lavoro” (art. 3); _

f} era “consentita la stipulazions di contratli di lavoro a tempo determi-
nato, purché di durata non superiore a cinque anni, con i dirigenti am-
ministrativi e tecnici, i quali’ avrebberc potute, “comunque, recedere da
essi frascorso un Iriennio e osservata fa disposizione deif'art. 2118 del
Codice civile” {arl. 4);

q) “af prestatore di lavoro, con contratico a tempo determinalo, spel-
ta(va)no fe ferie e fa gratifica natalizia o la tredicesima mensilita & ogni
altro trattamento in atfo nellimpresa per i lavoratori regofamentati con
contratfo a tempo indeterminato, in proporzions al periodo lavoralive
prestato, sempre che non” fosse stato “obiettivamente incompatibile
con la natura del coniratto a fermine” e, “alla scadenza def contratio”,
avrebbe dovuto essere “corrisposto al lavorafore un premio di fins lavo-
ro proporzionato alla durata del contratic stesso, e pari alfa indennita di
anzianita previsia dai contratti collettivi’ {art. 5);

h} erano, infine, “esclusi dalla disciplina defla presente legge i rapporti
di favoro tra { datori di favoro delf’agricoltura e salariatf fissi comunque
denominali, regofali dalla legge 15 agosto 1949, n. 533, e successive
modificazioni” (art. 6}. '

Per completezza di disamina {in quanto qui non rileva, se non nei ri-
stretti limiti di cui si dird appressc}, va aggiunto che, successivament:
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in forza dell'art. 23 della L. n. 56 del 28 febbraio 1987:

a) “I'apposizione di un termine alla durata del contratto di favoro” ¢ stata
anche “consentita nelfe ipotesi individuate rnei conliratfi colfettivi di lavoro
stipulali con i sindacati nazionali o locali aderenti alle confederazioni
maggiormente rappresentative sul piano nazionale™ (che, a loro volta,
avrebbero dovuto, perd, stabilire “if numero in percentuaile dei favoratori
che” avrebbero potuto “essere assunti con conirafto di lavoro a termine
rispetto al numero dei lavoralori impegnali a tempo indeterminato”™)
{comma 1};

b) “i lavoratori che” avessero “prestalo attivita lavorative con conlratto a
tempo determinato nelle ipotesi previste dall'art. 8- bis del decreto-legge
28 gennaio 1983, n. 17, converiito, con modificazioni, dalla legge 25
marzo 1983, n. 79", avrebbero avuto. “diritto di precedenza nelf'assun-
zione presso fa stessa azienda, con la medesima qualifica quando per
questa” fosse stata “obbligatoria ia richiesta numerica e a condizione
che” avessero manifestato “Ja volonta di esercitare tale diritto entro tre
mesi dalla data df cessazione del rapporto di lavoro” (2° commal.

Per quanto ha avuto modo di accertare questo giudice in altri processi
promossi in danno della stessa odierna societa convenuta, all’atto della
stipula dei contratti collettivi del 26/11/1994 e dell'11/1/2001, le parti so-
ciali, se, da un lato, hanno autcrizzato ad assumere a tempo
determinato anche in ipotesi non riconducibili alle fattispecie disciplinate
dalfart. t della L. n.230/1962, dall’altro, hanno rsitenuto equo, perd, limi-
tare il ricorso al contratto a termine ad una percentuale massima, pari,
nel primo CCNL, al “10% rispetto al numero dei lavoratori impegnati a
tempo indetsrminato” e, nel secondo, su base regionale, addirittura al
“5% del numerc dei favoratori in servizio afla data del 31 dicembre
defl'anno precedente’, ritenendo queste percentuali assolutamente suf-
ficienti a rispondere alle esigenze di flessibilita aziendale.

Cosi, in forza del combinato disposto della normativa legale e contrat-
tuale innanzi richiamata, per assumere perscnale a
tempo determinato, erano assoggettate ad un doppic sbarramento: non
salo, infatti, ai fini della legittimita del termine, erano tenute ad osserva-
re le regole valevoli per ogni altrc datore di lavoro, ma anche quandoc

C'erano le condizioni, legali efo contrattuali, per fare ricorso a tale
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tipologia contrattuale, non erano abilitate a farne un uso eccessivo, do-
vendo comungue rimanere at di qua delle percentuali concordate con le
00.SS., in base ad una condivisa valutazione del grado di tollerabilita
del lavoro flessibile, che tenesse parimenti {& giustamente} conto sia
delle esigenze datoriaii che di quelle dei lavoratori,

Con sentenza n. 4588 del 2/3/2006 (quando, cioé, come vedremo, que-

sta normativa non era pill in vigore}, la Suprema Corte di Cassazicne, a

Sezioni Unite, ha chiarito che I'art. 23 della L. 56/1987 aveva assegnato
al sindacato un ruolo di primo piano nella “politica delfimpiega”, con-
sentendogli di individuare delle ipotesi aggiuntive {rispetto a quelle gia
previste dalla legge) di legittima apposizione del termine ed ha conclusc
nel senso che “le assunzionf disposfe ai sensi della L 28 febbraio 1987,
n. 58, art. 23, che demandaiva) alla contrattazione coflettiva la possibili-
ta di individuare — oltre le fatfispecie tassativamente previste dalla L. 18
aprile 1962 n. 230, art. 1 e successive modifiche, nonché dal D.L. 29
gennaio 1983, n. 17, art. 8 bis, convertito, con modificazioni dalla L. 15

marzo 1983, n. 79 — nuove jpotesi di apposizioni di un termine alla du-
rata def rapporto di lavoro, configura{va) una vera e propria <delega in
bianco> a favore dei sindacali, i quali, pertanto, senza essere vincolati
alla individuazione di figure di contratfo a termine comunque omologhe
a quelle previste dalla legge”, potevano “legiltimare il ricorso al contratto
di lavoro a termine per causali di caraffere <oggeftivo> ed anche ~ ... —
per ragioni di tipo meramente <soggeltivo>, consentendo (vuoi in fun-
Zione di promozione dell'occupazione ¢ anche di tutela delle fasce de-
boli di favoratori) 'assunzione di speciali categorie di favoratori, costi-
tuendo anche in quesito caso lesame congiunto delle parti sociali sulle
necessita del mercatoc del lavoro idonea garanzia per i suddelfi lavora-
tori e per una efficace salvaguardia dei loro diritl".

En seguito, in attuazione della Direttiva 1999/73/CE e della legge delega
n. 422 del 29/12f2000, e entrato in vigore il D. Lgs. 6 settembre 2001, n.
368, il cui art. 11 ha abrogato espressamente “la Legge 18 aprile 1962,
n. 230, e successive modificazioni, ..., larticolo 23 defla Legge 28 feb-

braio 1987, n. 56" {e cioé le norme di cui si & datc sintetico conto nei
paragrafi che precedono}, “nonché tutle le disposizioni di fegge che”

fossero state “comunque incompatibili g non




._aspressamente richiamate nel presente decreto legisiativo’.

- Le Sezioni Unite della Cassazione, nella gia richiamata sentenza n.

4588 del 2/3/2008, hanno precisatc che, per effetto di siffatto mutate

quadro normativo, si & tornati “a kimitare le assunzioni a termine scltan-

fo a quelle connesse a ragioni di caralfere oggeliivo (<ragioni di caratte-
re tecnico, produltivo, organizzativo o sostitutivo> ...)", di tal che, se nel-

[a vigenza dellart. 23 della L. 56/1987, “fa fonte conirattuale” era “stata

affiancata a quella legale per disciplinare lattivita imprenditoriale nelia

gestions defla forza lavoro”, provocando un “rafforzamento def sindaca-
to", questo “ruclo” era “stafo poi drasticamente ridotto dal D. Lgs. n. 368
def 2001, con relativa perdita di un effattivo controlfo suf livello di flessi-
bilizzazione presente in azienda”.

fl; Dovendosi accertare come e se le regole del contratto a termine
siano mutate per effetto della riforma dettata dal D. Lgs. 368/2001, &
bene ribadire che questo provvedimento & stato adottato in atiuazione
della Direttiva 1999/70/CE del 28 giugno 1999, relativa allAccordo-
Quadro sul lavoro a tempo determinatc concluse dalla CES, dalllUNICE
e dal CEP, nonché della Legge Delega 29/12/2000, n. 422,

Prima ancora che lo Stato italianc si conformasse alla direttiva comuni-
taria, la Corte costituzionale, con sentenza n. 41/2000, chiamata a pro-
nunciarsi sulla legittimita di un referendum “radicale”, inteso a cancella-
re ogni tutela nella materia de qua, ha colto 'occasione per sottolineare

che “fa ...diretliva concerne{va) specificamente il rapporto di lavoro a
tempo determinato, e” recepiva “faccordo-quadro stipulato al riguardo
dafle parti sociali’; che “tale accordo richiede{va) che il termine appostc
al coniratto di tavoro” fosse “determinato da condizioni oggettive, qualf it
raggiungimento di una certa data, if completamento di un compito

specifico o il verificarsi di un evenito specifico” e “nef contempo dispo-
ne{va) che gli Stati membri, ove nella loro legislazione non” aves-
sere “gid {avuto) una normaliva equivalente”, avrebbero dovuto, “non
offre if 10 luglio 2001, deftarne una diretta ad evitare l'abuso del contral-
fo di favoro a termine, mediante l'adozione di misure idonee ad indivi-
duare e ragioni obbiettive che” giustificassero “/a sua rinnovazione, fa

durata massima dei contralli successivi, ed il numero di rinnovi possibi-

Ii; nonché a stabifire quando | confratti a termine’ dovessero
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“considerarsi <successivi> g quando” dovessero convertirsi “in contrafti

a tempo indeterminato”.
“La menzionata dirsttiva” — secondo il giudice delle leggi — “dispone{va
inoltre) che gif Stati membri” avrebbero dovuto “introdurre nei propri or-

dinamenti misure idonee a prevenire abusi in tema di coniratto di lavoro
a tempo determinato, solo <in assenza di norme equivalent>", con la
conseguenza che, “negli Stati in cui talf norme” fossero gia esistite, si
sarebbe determinata “una situazione di anticipata conformazione del-
fordinamento interno a quelio comunitario”.

Cosi, tenute conto della normativa all'epoca vigente e di cui si & gia da-
to sintetico conto, fa Corte costituzionale perveniva alla conclusione che

ghi ...derivanti” dalla Direttiva 1999/70/CE.
Sebbene in forza di tale pronuncia del giudice delle leggi lo Stato italia-

‘fordinamento ilaliano risufta(va) anticipataments conformato agli obbli- %S
¥ &
£

W

no non fosse tenute ad “infervenire™ sulla normativa interna in tema di
contratto di lavoro a tempo determinato, it Parlamento, con la legge n.
422 del 29 dicembre 2000 (*Disposizioni per f'adempimento di obblighi
derivanti dalfappartenenza deifltalia alle Comunitd europee - Legge
comunitaria 2000"), ha delegato il Governo a dare attuazione alla Diret-
tiva comunitaria, stabilendo che, “salvi gfi specifici principi e criteri diret-
tivi stabiliti neghi articoli seguenti ed in aggiunta a quelli contenuti nefle
direltive da attuare, i decreti legislativi di cui all'articolo 1" avrebbero do-
vuto assicurare “in ogni caso che, nelle materie trattate dalle dirsttive da
altuare, la disciplina disposta” fosse “"pienamente conforme alle prescri-
zioni delle direltive medesime” (art.2).
Con il successivo D. Lgs. n. 368 del 9/9/2001, come si & gia avutc mo-
do di anticipare, I'Esecutivo ha abrogato “fa legge 18 aprile 1962, n.
230, e successive modificazioni, l'articolo 8-bis delfa lsgge 25 marzo
1983, n. 78, larticolo 23 della legge 28 febbraio 1987, n. 56, nonché tut-
te le disposizioni di legge che” fossero state “comunque incompatibili e
non" fossero state “espressamente richiamate nel ... decreto legisfativo™
{art. 11, 1° comma) ed ha ridisciplinato — nella sua intisrezza - tale tipo-
logia contrattuale, prevedendo:
all’art. 1 ("apposizione del termine”} che fosse “consentita l'apposizions
di un termine afla durata del confratto di favoro subordinato a
!
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tonte di ragioni di carattere tecnico, produttivo, organizzativo o sostitu-
tiva" (comma 1), che “l'apposizione del termine” sarebbe stata ritenuta
“oriva di effetfo se non” fosse risultata, "direttamente o indirsftaments,
da atfo scritto nel quale” fossero "specificate le ragioni di cui al comma
1" {comma 2), che “copia deif'alto scritto” dovesse “essere consegnata
daf datore di lavoro al lavoraiore entro cinque giorni lavorativi dall'inizio
defla prestazione” (comma 3) e che “/a scrittura non” dovesse ritenersi
“tuttavia necessaria quandc fa durata del rapporto di lavoro, puramente

occasionale, non” fosse stata “superiore a dodici giorni' (comma 4};

allart. 2 (“Disciplina aggiuntiva per il frasporto aereo ed i servizi aero-
portual’y che sarebbe stata “corisentita I'apposizione di un termine alla
durata def contraftc di favoro subordinato quando fassunzione” fosse

stata “effelfuata da aziende di trasporto aereo o da aziends esercenti i

servizi agroportuali ed” avesse avuto “liiogo per lo svolgimento dei ser-

vizi operativi di terra e di volo, di assistenza a bordo ai passeggeri e
merci, per un periodo massimo complessivo di sef mesi, compresi tra
aprile ad ottobre di ogni anno, e di quattro mesi per periodi diversamen-
te distribuiti & nefla percentuale non superiore al quindici per centc del-
f'organico aziendale che, al 1 gennaic dellanno a cui le assunzioni si”
riferivano, fosse risultatd “complessivamente adibito ai servizi sopra in-
dicati. Neglf aeroporti minori detta percentuale” avrebbe potutc “essare
aumentata da parte defla aziende esercenti | servizi aeroportuali, previa
autorizzazione della direzione provinciale del lavoro, su istanza docu-
mentata delle aziende stesse” e che, “in ogni caso, le organizzazioni
sindacali provinciali di categoria’ avrebbero dovuto riceversi “comunica-
zione deflle richieste di assunzione da parte delle aziende di cui af pre-

sante articols”™;

all’art. 3 {"Divieti") che “l'apposizione di un termine alla durata di un
contratic di lavoro subordinato non” dovesse ritenersi “ammessa: a) per
la sostituzione di lavoratori che” avesserc esercitato “if diritic di sciope-
ro"; “b) salva diversa disposizione deglf accordi sindacafi, presso unita
produttive nelle quali si" fosse “proceduto, entro i sei mesi precedenti, a
ficenziamenti coffettivi ai sensi degif articoli 4 e 24 deffa legge 23 luglio

1991, n. 223, che" avesserc “riguardato lavorafori adibiti alle stesse




mansioni cui si” fosse riferito “if contratto df lavoro a tempo determinato,
saivo che tale coniratto” fosse stato “concluso per provvedere a sostitu-
zione di lavoratori assenti, ovvero ...ai sensi defl'articolo 8, comma 2,
della legge 23 luglio 1981, n. 223, ovvero” avesse avuto “una durata i-
niziale non superiore a tre mesi’; “c) presso unita produttive nelle quaii’
fosse stata “operante una sospensione dei rapporti o una riduzione de/l-
f'oraric, con diritto al trattamento di integrazione salariale, che” avesse
interessato “lavoratori adibiti alle mansioni cui si' fosse riferito “if con-

lrafto a terming”, “d) da parte defle imprese che non™ avessero “effettua-
to la valutazione dei rischi ai sensi delf'articolo 4 del decrefo legisfativo
19 settembre 1994, n. 626, e successive modificazioni”;

al’art. 4 (“Disciplina delfa proroga”) che it termine del contratio a tem-
po determinato” avrebbe potuto “essere, con il consenso def lavorators,
prorogafo solo quando la durata iniziale del contratto” fosse stata “info-
riore & fre anni. In questi casi la proroga” sarebbe stata “ammessa una
sola volta e a condizione che” fosse stata “richiesta da ragioni oggetfive
e si” fosse riferita “alla stessa attivita lavorativa per la quale it contratto”
ara “stato stipulato a tempo determinato. Con esclusivo riferimento a ta-
le ipotesi la durata complessiva def rapporto a termine non” avrebbe po-
tuto “essere superiore ai tre anni” (comma 1) e che “'onere della prova
reiativa aifobisttiva esistenza delle ragioni che giustifica{va)no I'even-
fuale proroga del termine stesso” avrebbe dovuto ritenersi “a carico def
datore df lavoro” {comma 2);

all'art. S (“Scadenza dsf termine e sanzioni, Successione dei contratti")
che “se it rapporto di lavorc” fosse “continua(to) dopo fa scadenza del
termine inizialmente fissato ¢ successivamente prorogato ai sensi dei-
P'articolo 4, il dalore di lavoro™ sarebbe stato “tenuto a corrispondere al
lavoratore una maggiorazione della retribuzione per ogni giorno di con-
tinuazione def rapporto pari al venti per cento fino al decimo giorno suc-
cessivo, al quaranta per cento per ciascun giorno ulteriore” (comma 1);
che “se il rapporto di lavoro” fosse “continua(to) oftre if ventesimo giomo
in caso di conirafto di durata infericre a sei mesi, ovvero oltre il trente-
simo giorno negli aitri casi, if contratto s sarebbe “considera(to) a tem-
po indeterminalo dalla scadenza dei predetti termini” {comma 2); che

“qualora it lavoralore” fosse stato ‘“riassunto a termine, ai, sensi
i.'
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defl'articolo 1, entro un periodo di dieci giorni dalffa data di scadenza di
un contratto di durata fino a sei mesi, ovwvero venti giomi dalfa data di
scadenza di un confrafto di durata superiore ai sei mesi, if secondo con-
traffo si’ sarebbe “considera(tc) a tempo indeterminatc” (comma 3); che
“guando si’ fosse ‘“frafta(to) di due assunzioni successive a termine, in-
tendendosi per tali quelle effsttuate senza alcuna soluzione di continui-
ta, it rapporto di favoro si” sarebbe “considera{to) a fempo indeterminato

dafla data di stipulazione del primeo coniratto” {comma 4);

all’art. 6 {"Principio di non discriminazions™) che “af prestatore di lavoro
con confralfo a tempo determinato spetta{va)no le ferie e Ia gralifica na-
talizia o la tredicesima mensilita, it trattamento di fine rapporto e ogni al-
fro trattamerntc in atto nell'impresa per i favoratori con contratto a tempo
indeterminatc comparabifi, intendendosi per tali quslii inquadrati neflo
stesso liveflo in forza dei criteri di classificazione stabifiti dalla contratta-
zione coflettiva, ed in proporzione al periodo lavorativo prestato sempre
che non" fosse statc “obiettivaments incompatibile con la natura dei

contratto a termine”;

all'art. 7 ("Formazione™) che “if favoratore assunifc con contratfo a tem-
po determinato” avrebbe dovuto “ricevere una formazione sufficiente ed
adegualta alle cararferfsl..‘."che deile mansioni oggetto def coniratto, al fine
i prevenire rischi specifici connessi alla esecuzione def favoro™ (com-
ma 1} e che “ contralii coffettivi nazionali di lavoro stipulati dai sindacatf
comparativamente pilt rappresentativi’ avrebbero potuto “prevedere
modalita e strumenti diretti ad agevolare 'accesso dei lavoratori a tem-
po determinato ad opportunita di formazione adeguata, per aumentarne
la qualificazione, promuoverne la carriera e migliorarne la mobilita oc-
cupazionale” (comma 2};

all’art. 8 (“Criteri di computo™) che, “ai fini df cui all'articofo 35 delia leg-

ge 20 maggio 1970, n. 300, i lavoratori con contratto a tempo determi-
nato” avrebberc dovuifo ritenersi “computabili ove il contratto” avesse

avuto “durata superiore a nove mesr”,

ail'art. 9 {"'fnfonnaz."dn.-"} che “f contratti collettivi nazionalfi di lavoro sii-

pulati dai sindacati comparativamente piu rappresentativi’ avrebbero

definito “fe modalita per le informazioni da rendere ai lavoratori a tempo
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determinato circa i posti vacanti che si” fossero resi “disponibili neltim-
presa, in modo da garantire loro le stesse possibilita di ottenere posti
duraturi che” avevano "gii altri favoratori” {comma 1) e che “/ medesimi
contratti colfetiivi nazionali di lavoro” avrebbero definito “modalita e con-
tenuti delfe informazioni da rendere alle rappresentanze dei lavoratori in
merito al lavero a tempo determinato nelle aziende” (comma 2;

ail'art. 10 (“Esclusioni e discipline specifiche"} che avrebbero dovuto ri-
tenersi “esclusi dal campo di applicazione dei ...decreto fegisiativo in
quanto gid disciplinati da specifiche normative: a} i contratti di /avoro
temporanec di cui alla fegge 24 giugno 1997, n. 196, e successive mo-
dificazioni; b) i confratti di formazione e lavoro; ¢) i rapporti di apprendi-

stato, nonché le fipologie contrattuali legate a fenomeni di formazione

attraverso il lavoro che, pur caratterizzate dalf'apposizione di un fermi-:

ne, non” costituivano “rapporti di lavore” (comma 1), nonché “f rappar{if

di favoro fra i datori di favoro delf'agricoltura e gii operai a tempo deter-’

minato cosi come definiti dall’articolo 12, comma 2, del decreto fegisia-
tivo 11 agosto 1993, n. 375 {comma 2}; che “nej seftori del furismo e
def pubblici esercizi’ avrebbe dovuto ritenersi “ammessa 'assunzione
diretta di mancdopera per l'esecuzione di speciali servizi di durata non
supeﬁare a fre giorni, determinata dai conlratii collettivi stipulati con i
sindacati locali 0 nazionali aderenti alle confederazioni maggiormente
rappresentalive suf piano nazionale” (comma 3); che era “consentita la
stipulazione di conlratii di lavoro a tempo determinato, purché di durata
non superiore a cingue anni, con i dirigenti, i quali’ avrebbero potuto
“comungue recedere da essi frascorso un friennio e osservata la dispo-
sizione dell'articolo 2118 del codice civile. Tali rapport” avrebbero dovu-
to ritenersi “esclusi daf campo di appficazione del ...decrefo legisiativo,
salvo per quanto concerne(va) le preVisioni di cui agli articoli 6 ¢ §
{comma 4); che erano “esclusi i rappoiti instaurati con le aziende che
esercita(va)no if commercio di esportazions, importazione ed allingres-
so di prodotti ortofrufticoli” {comma 5); che “resta(valno in vigore le di-
scipline di cui all'articolo 8, comma 2, della legge 23 fuglio 19891, n. 223,
allarticofo 10 della legge 8 marzo 2000, n. 53, ed alf'articolo 75 della
legge 23 dicembre 2000, n, 388" (comma 6); che “la individuazione, an-

che in misura non uniforme, di limiti quantitativi di utilizzazione
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dellistitutc del contrafto a tempo delerminato stipufato ai sensi dell'arti-
cofo 1, comma 1", sarebbe stata “affidata ai contrafti colletfivi nazionali
di favoro stipulati dai sindacati comparativamente pitr rappresentativi’
che sarebbero stati “in ogni caso esenti da limitazioni quantitative i con-
tratti a tempo determinato conclusi: a) nella fase di avvio di nuove attivi-
tg per i periodi che ... definiti dai contrafti collettivi nazionali di lavorc
anche in misura non uniforme con riferimento ad aree geografiche e/o
comparti merceologici; b} per ragioni di caraltere sostitutivo, o di stagio-
nalita, ivi comprese le atiivita gia previste nelf'efenco allegato af decreto
del Presidente della Repubblica 7 oftobre 1863, n. 1525, e successive
modificazioni; ¢} per lintensificazione dell'attivita lavorativa in determi-
nati periodo deilanno; d) per specifici speltacoli ovvero specifici pro-
grammi radiofonici o televisivi®, nonché “i contratti a tempo determinato
- stipulaii a conclusione di un periodo di tirocinio o di stage, allo scopo di
facilitare lingresso dei giovani nel mondo del lavoro, ovvero stipulali
con lavoralori di eta superiore ai cinguantacingue anni, o conclusi
quando l'assunzions' avesse avuto “fuogo per l'esecuzione di un'opera
o di un servizio definiti o predeterminati nel tempo aventi carattere stra-
ordinario ¢ occasionale” {(comma 7); che sarebberc stati “esenti da limi-
lazioni quantitative I coniratli a tempo determinato non rientranii nelle
tipologie di cui al comma 7, di durata non superiore af selte mesi, com-
presa ia eventuale proroga, ovvero non superiore alla maggiore durata
definita dafla contratfazione collettiva con riferimento a situazioni di dif-
ficolta occupazionale per specifiche aree geografiche. La esenzione di
cui af precedente periodo non si” sarebbe “applicalta} a singoli confratti
stipufati per le durate suddefte per Jo svolgimento di prestazioni di lavo-
ro che” fossero state “identiche a quelfle che” avessero “formatfo oggetto
di altro contratto a fermine avente le medesime caratteristiche e scadu-
to da meno di sei mesi” (comma 8); che sarebbe stata “affidata ai con-
tratti cofleltivi nazionali di lavoro stipulati dai sindacali comparativamen-
te pit rappresentativi, la individuazione di un diritto di precedenza nelila
assunzione presso fa stessa azienda e con la medesima qualifica, e-
sclusivamente a favore dei lavoralori che” avessero “prestalo aftivita la-
vorativa con contratfo a tempo determinato per fe ipotesi gia previste
dallarticolo 23, comma 2, della legge 28 febbraic 1987, n. 56. |
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favaratoﬁ assunti in base al suddetfo diritto di precedenza non” avreb-
 bero concorso “‘a determinare la base di computo per it calcoio della
percentuale di riserva di cui all'articolo 25, comma 1, della legge 23 fu-
glio 1991, n. 223" (comma 9}; che, “in ogni caso if diritfo di precedenza
si” sarebbe estinto “eniro un annoc daila dala di cessazione del rapporto
di lavoro ed il lavoratore” avrebbe potuto “esercilarlo a condizione che”
avesse manifastate “in {al senso la propria volonta af datore di lavoro
enlro tre mesi dalla data di cessazione del rapporto stesso” {comma
10).

IV, A partire dall'entrata in vigore del D. Lgs. 368/2001, tanto in dottrina,
quanto in giurisprudenza, ci si & posti il problema se del se ed in quale
misura la novella avesse modificato le regole interne in tema di contrat-

to a tempo determinatc e, prima ancora, se ed in che misura il Govemo

fosse stato abilitato dalla Legge delega a ridisciplinare per intierc tale

istituto.

Detto dibattito ha frovato impegnata anche la Corte costituzionalse, la
quale ha reso, in argomento, due importanti pronunzie.

In una prima sentenza {la n. 4412008], it giudice delle leggi ha ritenuto
“che l'abrogazione - ... — dell'art. 23, comma 2, della fegge n. 56 del
1987 nor’” rientrasse “né nell'arsa di operativita defla direttiva comunita-

ria, definita dalfa Corte di giustizia con la sentenza 22 novembre 2005,

nella causa C-144/04 Mangold, né nel perimelro tracciato daf legisiatore

delegants”, posto che, “con riferimento al primo ambito, detta sentenza”
aveva “scoffolineato (punti da 40 a 43) che la clausola 5 della direltiva
1999/70/CE” andava “circoscritta alla «prevenzione degli abusi derivanti
dall'utilizzo df una successione di contratti o di rapporti di favoro a tem-
po determinato»” e "pertanto non opera(va) laddove, come nella specie,
v’ fosse stata “una successions di contralti a termine alla quale non si’
fosse riferita "afcuna delle misure previste dafla direttiva medesima al
fine di prevenire quegli abusi (giustificazione del rinnovo; durata mas-

sima totale dei contratti; numero rmassimo di contratti)’.

Secondo il giudice delle leggi, infatti, "f'art. 1, comma 1, di tale legge’
aveva "delegalo, ..., il Governo ad emanare «i decreli legislativi recanti ¢

le norme occorrenti per dare altuazione afle direffive comprese
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negh elenchi di cui agli allegati A e B.» e, per quanto concerne(va) /a di-
reftiva 1999/70/CE relativa al caso in esame non” aveva “deftato - a dif-
ferenza di altre ipotesi - specifici criteri 0 principi capaci di ampliare lo

spazio di intervento del legisiatore delegato”.

In esito a tale ragionamento, la Consulta ha dichiarato “/'iffegittimita co-
stituzionale, per violazione deff'art. 77, primo comma, Cost., delfart. 10,
commi 9 e 10, nonché delfart. 11, comma 1, del d.igs. n. 368 del 2001,
nella parte in cui abroga(va) I'art. 23, comma 2, della legge 28 fabbraio
1987, n. 56, in quantoc emanali in assenza di delega”, nonché, “conse-
guentemente, it comma 2 deif'art. 11 del d.igs. n. 368 de! 2001, if quale”
conteneva “una disposizione meramente transitoria, come tale funzio-

nalmente coifegata al precedente comma”.

>,

"; Nella seconda sentenza (la n. 214/2008), la Corte costituzionale -
Mehiamata in causa dallo scrivente {che proprio dalla pronunzia n.
' 44/2008 aveva tratto argomenti a conforto del suo convincimento) per

dichiarare lillegittimita costituzionale degli artt. 1 e 11 del D. Lgs.
368/2001, in riferimento agii artt. 76 e 77, primo comma, Cost., parché,
nei contratti di lavoro sottoscritti per ragioni di carattere sostitutivo, per
effetto della noveila, non sarebbe stata piu richiesta, a differenza che
nel passato, l'indicazione de! nominative del lavoratore sostituito, né la
ragione per la quale questi fosse rimasto assente dal lavoro, ha dichia-
rate non fondata la questione di legittimita costituzionale perché “I’art. 1
del digs. n. 368 del 2001, dopo aver stabififo, al comma 1, che
Fapposizione del termine al coniratto di lavoro & consentita a fronte di
ragioni di carattere (offre che tecnico, produttivo e organizzativo, anche)
sostitutivo,” ha aggiunto, “af comma 2, che «i'apposizione del termine é
priva di effefto se non risulta, direttamente o indireltamente, da atto
scritto nef quale sono specificate le ragioni di cui af comma 1»".

Secondo il giudice delle leggi, “Fonere di specificazione previsto da
questulfima disposizione” imporrebbe “che, tufte le voite in cui
fassunzione a tempo determinato” dovesse avvenire “per soddisfare
ragioni di carattere sostitulive”, debba risultare “per iscritto anche it no-
Me del lavoratore sostituito e la causa deffa sua sostituzions. Infatti,

considerato che per ‘ragioni sostitutive” si” devono “intendere motivi
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connessi con lesigenza di sostituire uno o pit lavoratori, la specifica-
Zione di tali motiw™ implicherebbe “necessariamente anche lindicazione
del lavoratore o dei lavoratori da sostiluire e delle cause della loro sosti-
tuzione; solamente in questa maniera, infatti, l'onere che 'art. 1, comma
2, del d.lgs. n. 368 def 2001 impone alle parti che intendano stipulare
un contratio di favoro subordinato a tempo determinato” potrebbe “rea-
lizzare la propria finalita, che & quella di assicurare la trasparenza e la
veridicita della causa dell'apposizione del termine e lmmodificabilita
delfla stessa nel corso del rapporto”.

Mella sentenza n. 214/2009, ta Corte costituzionale ha aggiunto che,
“non avendo gli impugnalti arft. 1, comma 1, ed 11 def d.igs. n. 368 del
2001 innovalo, softo questo profilo, rispetfo alfa disciplina contenuta
neifa legge n. 230 del 1962, non sussiste(va)} fa denunciata violazione
del’art. 77 delfa Costituzione. invero, l'arf. 2, comma 1, feftera b), della
fegge di defega n. 422 def 2000 consentiva al Governo di apporiare
modifiche ¢ integrazioni alle disciplineg vigenti nei singoli settfori interes-
salf dalla normativa da attuare e cid al fine di evitare disarmonie tra fe
norme infrodotfe in sede di attuazione delle direttive comunitarie e, ap-
punto, quefle gia vigenti. In base a tale principio direttivo generale, il
Governo era autorizzato a riprodurre, nel decrefo legisfativo di attuazio-
ne della direttiva 1999/70/CE, precelti gia contenuti nella previgente di-
sciplina del settore interessato dalla direttiva medesima {contratio di la-
voro a tempo determinato). Infafli, inserendo in un unico testo normati-
vo sia le innovazioni infrodotte al fine di attuare la direftiva comunitaria,
sia le disposizioni previgenti che, affenendo alla medesima fattispecie
contraftuale, erano alle prime intimamente connesse, si sarebbe garan-
tita la piena coerenza defla nuova disciplina anche softto it profilo siste-
malico, in conformita con quanto richiesto dal citatc art. 2, comma 1,
leltera b), delia legge di delega”.

Il giudice deile leggi, infine, “non” ha ritenutc "sussiste(re) neppure fa
denunciata lesione delt'art. 76 Cost., poiché le norme censurate, fimi-
tandosi a riprodurre la dr'sc:pﬁria prevfgente, non” avrebbero determina-
to “alcuna diminuzione della tutela gia garantita ai lavoratori dal prece-
dente regime e, pertanio, non si” sarebbero poste "in contrasto con la
clausola n. 83 delfaccordo- quadrd recepito dalla direliva
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1999/70/CE, secondo la quale l'applicazions dell'accordo non avrebbe
potito costituire un motivo per ridurre il livello generale di tutela gia go-
duto dai lavoratort'.

In sostanza, la Corte costituzionate, nella sentenza n. 214/20089,
per evitare di dover cancellare I'intero (o quantomeno la parte piu
significativa del) D. Lgs. 368/2001, si & vista costretta a considerarlo
una riproduzione della precedents disciplina: diversamente, sarebbe
stata costretta a prendere atto della mancanza di una delega specifica
nella legge comunitaria n. 422/2000 e ad espungero dal'ordinamento
interno, cosi ripristinandc le “vecchie” e pill garantiste regole dettate
dalla L. 230/1962.

Vi E’ in questo “contesto” normativo che, afl'art. 2 del D. Lgs.

-368/2001, & stato aggiunto {dall'articolo 1, comma 558, della legge 23

dicembre 2005, n. 266), il comma 1 bis (e cio& [a norma in virtu della
quale & stato assunto il lavoratare ricorrente), che ha previsto che “fe
disposizioni di cui al comma 1" (richiamate al precedente paragrafo 20)
“si applicano anche quando lassunzione sia effeftuata da imprese con-
cessionarie df servizi nei settori delfe poste per un periodo massimo
complessivo di sei mesi, compresi tra aprile ed oltobre di ogni anno, e
di quatiro mesi per periodi diversamente distribuiti e nella percentuale
non superiore al 15 per cento del'organico aziendale, riferito al 1° gen-
naio deff'anno cui le assunzioni si riferiscono. Le organizzazioni sinda-
cali provinciali di categoria ricevono comunicazione defle richieste di
assunzione da parte defle aziende di cui al presents comma”.

Il Tribunate di Roma, con ordinanza n. 217 del 2008, ha dubitato della
legittimita costituzionale di questa disposizions, in quanto, a suo avviso,
consentendo alle aziende concessionarie di servizi nei settori delle po-
ste di stipulare contratti di lavoro a tempo determinato (cltre che per le
causali e nelle forme previste dall'art. 1 dello stesso d.lgs. n. 368 del
2001} anche liberamente entro i limiti temporali € quantitativi in essa in-
dicati, avrebbe violatc, da un lato, I'art. 3, primo comma, Cost., introdu-
cendo, ai danni dei lavorateri operanti nel settore delle poste, una disci-
plina differenziata del lavoro a termine priva di ragioneveolezza e di vali-
de ragioni giustificatrici e, dail'aitro, gli artt. 101, 102 e 104 Cost., per-

ché l'introduzione di una «acasualitay per le assunzioni a
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termine nel settore postale avrebbe sottratto ingiustificatamente al giu-
dice crdinario il potere di verifica delle effettive ragioni cggettive e tem-
poranee poste alla base di dette assunzioni.

La Corte costituzionale, con la richiamata sentenza n. 214/2009, ha ri-
tenuto non fondata tale questione, perché “rnon”™ ha ravvisato “alcuna fe-
sione deif'art. 3 della Costituzions”, costituendo, “fa norma censurata
...fa lipizzazione legislativa di un'ipotesi di valida apposizione def termi-
ne".

Secondo il giudice delle leggi, "if legisfatore, in base ad una valutazione
~ operata una volta per lulte in via generale e astralta — delfe esigenze
delle imprese concessionarie di servizi postali di disporre di una quota
{15 per cento) di organico Ressibile, ha previsto che tali impress possa-
no appunto stipufare coniratti di lavoro a tempo determinalo senza ne-
cessita della puntuale indicazione, volta per volta, defle ragioni giustifi-
catrici del termine. Tale valutazione preventiva ed astratta operata dal
legisiatore non” sarebbe stata “manifestamente irragionevole. Infatti, Ja
garanzia alfe imprese in questione, nei limili indicati, di una sicura flas-

sibilita delforganico”, sarebbe stata “direttamente funzionale all'onere

gravanlte su lali imprese di assicurare lo svolgimento dei servizi relativi
alla raccolta, allo smistamento, al lrasporto ed alla distribuzione degli
invii postali, nonché la realizzazione e 'esercizio defia rete postale pub-
blica i quali «costituiscono attivita di preminente interesse generale», ai
sensi deffart. 1, comma 1, del decreto legislative 22 iuglio 1999, n. 261
(Attuazione delia direttiva 1997/67/CE concernente regole comuni per
fo sviluppo def mercato interno dei servizi postali comunitari e per if mi-
glioramento della qualita def servizio). In particolare, poi, in esecuzione
degli obblighi di fonte comunitaria derivanti dalla direftiva 1997/67/CE,
fltalia deve assicurare lo svolgimento del c.d. “servizio universale” (cioé

la raccolta, if rasporto, o smistamento e fa distribuzione degli invii po-

_stali finc a 2 chilogrammi; la raccolta, if frasporto, lo smistamento e Ia

distribuzione dei pacchi postali fino a 20 chilogrammi: i servizi relativi
agh invii raccomandati ed agh invii assicurali: arf. 3, comma 2, def d.lgs.
n. 261 del 1999); tale servizio universale «assicura le prestazioni in es-
so ricomprese, df qualita dsterminata, da fornire permanentemente in

tutli i punti del territoric nazionale, incluse e situazioni partigolari
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delle isole minori e dslfe zone rurali @ montane, a prezzi accessibifi a
tuiti gii utenti» (art. 3, comma 1); limpresa fornitrice del servizio deve
garantire tutli { giorni favorativi, @ come minimo cinque giorni a seffima-
na, salvo circostanze eccezionali valutate dall’autorita di regolamenta-
zione, una raccolta ed una distribuzione al domicilic di ogni persona fi-
sica o giuridica (art. 3, comma 4); il servizio deve esser prestalo in via
continuativa per tutta la durata dell'anno (art. 3, comma 3}".

“Non" sarebbe, “dunque, manifestamente irragionevole che ad imprese
tenute per legge al'adempimento di simili oneri sia riconosciuta una
certa flessibilita nel ricorso (entro limiti quantitativi comunque fissali in-
derogabilmente dal legisiatore) allo strumento del confratto a tempo de-
terminato’.

A cid la Corte Costifuzionale ha aggiunto “che 'art. 2, comma 1-bis, del

“d.igs. n. 368 def 2001 impone alle aziende di comunicare ai sindacati le

richiaste df assunzioni a termine, prevedendo cosi un meccanismo df
trasparenza che agevola il controfio circa F'effettiva osservanza, da par-
te datoriale, dei fimiti posti dalfa norma’”.

Sempre per Corte cost. 214/2009, inoltre, “/a questione non” sarebbe
stata “fondata neppure sotto if profilo della pretesa violazione degli artt.
101, 102 e 104 della Costituzione”, in quanto “fa norma censurata si”

limiterebbe “a richiedere, per la stipula di contratti a termine da parte

deile imprese concessionarie di servizi nei seftori delle poste, requisiti
diversi rispetto a quelli valevoli in generale (non gia l'indicaziong di spe-
cifiche ragioni temporali, bensi il rispetfo di una durata massima e di
una quota percentuale deil'organico complessive). Pertanto if giudice
ben” potrebbe “esercitare if proprio potere giurisdizionale al fine di veri-
ficare la ricorrenza in concreto di tulli gii elementi di tale deftagliata fat-
lispecie legale”.

VI; Ebbene, nonostante questa decisione del giudice delle leggi (che
sembrerebbe aver chiuso la questione, quantomeno sotto il profilo della
legittimita cosfituzionale della norma in commento), ad avviso dello
scrivente, l'interprete & tenuto ancora oggi a verificare la conformita del-
la disposizione de qua alla normativa comunitaria, cosi come interpreta-
ta dalta Corte di Giustizia Europea nella “sentenza Kiriaki Angelidakf,
resa il 23 aprile 2009, nei procedimenti riuniti da C-387/07 a
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C-380/07.

~ In forza di detto pronunciamento del giudice comunitario, “...fa clausola

8, n. 3, deil'accordo quadro deve essere interpretata nel sensc che oc-
cotre valulare fa <reformatio in peius> contemplata da tale clausola in
rapporto al fivello generale di tulela che era applicabile, neflo Stato
membro interessato, sia ai favoratori con contrafti di favore a tempo de-
terminato successivi, sia a guelli con un primo ed unico coniralfo a
tempo determinato” (paragrafe 121) e “una riduzione defla tutela offerta
ai lavoratori nel seftore dei contratti di lavorc a tempo determinato norn
8, in quanto tale, vietata dall'accordo quadro, ma ..., per rientrare nel di-
vieto sancifo daffa clausola 8, n. 3, ... deve, da un lato, essere collegata
con '<applicazione> dell'accordo quadro, e, dall'aliro, avere ad oggsito

<il livelio gensrale di tutela> dei lavoratori a tempo determinato (v., in tal 3

sense, senfenza Mangold, ..., 52) {paragrafo 128).

La Corte di Giustizia — pur affidandc ai giudici nazionali il compito di
“determinare in quale misura le ... modifiche, ...rispetto al dirifto nazio-
nale preesistente” abbiano "comportatc una riduzione delfa tutela dei
lavoratori con un contratto di lavoro a tempo determinato, a tal fine
comparando i livello di tutela rispettivamente accordato da ciascuna di
queste disposizioni nazionali” {paragrafo 129) — si & riconosciuta pur
sempre competente a “fornire al giudice del rinvio indicazioni utili a gui-
darifo nefla sua valufazione suf punto di sapere se delta eventiuale ridu-
Zione della tutela dei lavoratori con un contratto di favoro a tempo de-
terminato coslituisca una <reformatio in peius> ai sensi delfa clausola 8,
n. 3, dell'accordo quadro”, con la precisazione che “occomre esaminare
in quale misura le modifiche introdotfe dalla normativa nazionale volte a
recepire la dirsitiva 1999/70 e 'accordo quadro siano tali, da un lato, da
essere considerate coflegate con I'<applicazione> delf'accordo gquadro,
e, dall'altro, da riguardare il <livello generale di tutela> dei lavoratori ai
sensi della sua clausola 8, n. 3" {paragrafc 130).

Cosi, per la C.G.E., l'espressione “coffegamento con '<applicazione>
dell'accordo quadro ... non riguarda la sola iniziale trasposizione della
direttiva 1889/70 ..., ma copre ogni misura nazionale intesa a garantire
che l'obiettivo da questa perseguito possa essere raggiunto, comprese

le misure che, successivamente alla lrasposizione proprigmente
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detta, completino o madifichino le norme nazionali gia adottate (senten-
za Mangold, ..., punto 51)" (paragrafc 131). _ o

“Nondimeno, una siffatta normativa non potrebbe essere considerala
coniraria a detta clausola nel caso in cui la reformatio in peius che essa
comporta non fosse in alcun modo collegata con [lapplicazione
delaccordo quadro. Cid avverrebbe qualora dsfta reformatio in peius
fosse giustificata non gia delfa necessita di applicare 'accordo quadro,
bensi quella di promuovere un altro obiettivo, da esse distinto {v., in tal
senso, sentenza Mangold, punti 52 e 53)" (paragrafo 133).

Sempre in forza della “sentenza Kiriaki Algelidakf’, “per quanto concer-
ne’, invece, “la condizione secondo cui la reformatio in peius deve ri-
guardare il <livelio generale di futela> dei Javoratori a tempo determina-

to";

=l a) “essa implica che soltanto una reformatio in peius di ampiezza tale

da influenzare complessivamente la normativa nazionale in maletia di
contratti di lavoro a tempo determinato put rientrare nefl’ambito applica-
tivo della clausola 8, n. 3, delf'accordo quadra” (paragrafo 140), con la
conseguenza che “finfanto che” i destinatari del trattamento peggiorati-
vo “non rappresentano una porzione significativa dei lavoratori impiegati
a tempo determinato neilo Stato membro in questione, ..., 1a riduzione
delfla tutela di cui gods una siffatta, ristretta, categoria di favoratori non
é di per sé tale da influenzare complessivamente il livelfo di tutela appii-
cabile nelfordinamento giuridico internc ai lavoratori con un conlratto di
favoro a tempo determinato’ {paragrafo 142},

b} “... Fadozione di ...misure di prevenzione degli abusi, fintanto che es-
se costituiscano, in tulto o in parte, una novita nell'ordinamento giuridi-
co interno, ..., € in grado di “compensare 1a riduzione di tutela derivante
dall'abrogazione oppure dalla limitazione della sanzione precedente-
mente applicabile in caso di abuso, consistente nella conversione del
coniratto di lavoro in questione in contratto a tempo indeterminato” (pa-
ragrafo 144).

Insomma, per dirla con la C.G.E., “le modifiche introdotfe da una nor-
mativa nazionale tesa , ..., a recepire la direftiva 1999/70 e laccordo
quadro, non sembrano costituire una <reformatio in peius> del livelio
generale di tutela dei favoratori a tempo determinato ai sensi della
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Clausola 8, n, 3, deif'accordo quadro nei imiti in cui esse riguardino una
Caltegoria circoscritta di lavoratori cor un coniratto di lavoro a tempo de-
terminato oppure siano idonee ad essere compensate dall'adozione di
Mmisure preventive dell'utifizzo abusivo di contratfi di lavoro a tempo de-
terminato successivi, ..." (paragrafo 1486).
Ebbene, come gia anticipato, siffatti principi portanc lo scrivente a dubi-
tare della conformita dell'art. 2, comma 1 bis, def D. Lgs. 368/2001 alla
clausola n. 8 punto 3 dell'Accordo Quadro recepito dalia Direttiva
1999/70/CE {c.d. clausola di non regresso), visto che tale disposizione:
a) sebbene introdotta dalla L. n. 266 del 23/12/2005 e, quindi, successi-
vamente “alla frasposizione propriamente defta” {intervenuta con il D.
Lgs. 368/2001) - &, da un late, pacificamente collegata all'applicazione
dellaccordo quadro, nella misura in cui & andata a <completars> e a
<modificare> “lo norme nazionaji Gia adoftate” [v. sentenze “Mangold
(punto 51) e “Angelidaki {puntc 131)] e, dall'altro, non risulta diretta a
‘promuovere un afiro obigftivo, ... distinfo” da quello “di applicare
faccorde quadro” v. sentenze “Mangold” {punti 52 e 23) e “Angelidak’
{(punto 133)]: & se anche cosj non fosse - e nella legge non c'é traccia
del perseguimento di un qualche alternativo obiettivo da parte del legi-
slatore - rimarrebbe pur sempre il fatto che, a giustificare I'arretramento
di tutela, non di un obiettivo qualsiasi si sarebbe dovuto trattare, bensi
di un obiettivo meritevole di una “futela” quantomeno equivalente a
queilo “sacrificato’™
b) nen richiedendo, per I'apposizione del termine, diversaments che per
it passato, alcuna "vafida” ed “oggeltiva” ragione iustificativa, ha cer-
tamente ridotto “if fivelio generale di tutela” dei dipendenti della s.p.a
{t quali non possono certamente considerarsi una catego-
fia circoscritta di lavorator/”, considerato che la societa convenuta, a vo-
ler prendere per buona la documentazione prodotta agli atti di causa
dalla sua stessa difesa, il 1° gennaic 2007, avrebbe avuto nel suo or-
ganico 147.927 dipendenti a tempo indeterminate ed avrebbe assunto,
solo in quellanno, ai sens dellart. 2, comma 1 bis, del D. Lgs.
368/2001, ben 22.075 lavoratori a tempo determinato), senza, peraltro,
la necessaria contestuaie introduzione di una misura adeguatamente
compensativa;
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¢} con la sua previsione “di una durata massima e di una quota percen-
tuale defll'organico complessivo®, non & in_grado di compensare
Parretramento di tutela subito dai dipendenti della societa convenuia,
per il venir meno della necessita delte ragioni “oggettive” previste dalla
previgente normativa, considerato che, come si & avuto modo di antici-
pare, le parti sociali (autorizzate dall'art. 23, comma 1, della L. n. 56 del
28 febbraio 1987, a stabilire “if numero in percentuale dei lavoratori che”
avrebbero potuto “essere assunti con contratto di lavoro a termine ri-
spefto al numero dei lavoratori impegnati a tempo indelerminato’),
alfatto defla stipula dei contratti collettivi del 26/11/1984 e
dell'11/1/2001, senza liberare le Poste italiane dall'onere di giustificare
l'apposizione del termine e di richiamare nel documento negoziale una
delle causali richieste dalla legge o dal contrattc, avevano gia ritenuto

: 3 2t equo limitare il ricorso al contratto a tempo determinato ad una pescen-
/% tuale massima, pari, net primo CCNL, al “10% rispefto al numero dei

favoratori impegnati a tempo indeterminato” e, nel secondo, su base re-
gionale, addirittura al “5% de! numero def lavoratori in servizic alla data
del 31 dicembre defl'anno precedente”, considerando queste percen-
tuali assolutamente sufficienti a rispondere alte esigenze di flessibilita
aziendale. Cosi, - mentre prima del’art. 2, comma 1
bis, cit., per poter assumere personale a tempo determinato, erano te-
nute non solo a richiamare le causali valevoli per ogni altro datore di la-
voro, ma anche a rispettare le percentuali concordate con le 00.S8S. (in
base ad una condivisa valutazione del grado di accettabilita del lavoro
flessibile, che tenesse parimenti conto sia delle esigenze datoriali che di
quelle dei lavoratori) - a partire ed in conseguenza di tale disposizione
di legge, non sono pill soggette al rispetto di alcuna “causale”, potendo
fare ricorsc a fale tipologia contrattuale sempre e comunque, a condi-
zicne che rispettino la clausola di contingentamento (pari ad una per-
centuale del 15% del personale a tempo indeterminato, come si & visto
di gran funga superiore a quelle previgenti ed addirittura esimente le
Poste dall'onere di giustificare 1'apposizione del termine con il riferimen-
to ad una delle causali legali efc contrattuali).

VIl. Si & gia detto che la Corte costituzionale, per “salvare” il D.Lgs.
368/2001 nel suc complesso, si & vista costreita a considerarlc una
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sostanziale riproduzione della previgente disciplina.

Questa stessa esigenza, porta a ritenere ilfegittimo l'art. 2, comma 1

bis, al D. Lgs. 368/2001, se non per la mancanza di delega {visto che
ad infroduro é stato direttamente il Parlamento con Fart. 1, comma 558,
delta L. n. 266/2005), quantomeno per il fatto che quella disposizione -
per una significativa porzione di lavoratori ¢ senza, peraltro, la conte-
stuale previsione di misure adeguatamente ‘compensative’ —~ ha intro-
dotto una eccezione alla regola della natura a tempo indeterminato dei
rappoerti di lavore e ai principi di eccezionalita, temporaneita ed obiettivi-
ta delle ragioni giustificanti I'apposizione del termine al contratto di lavo-
ro, determinando un evidente arretramento di tutela rispetto a quanto
previsto dalla previgente L. 230/1962 (che, come gia detto, non preve-

deva alcun trattamento di minor favore per i dipendenti delle Poste lta-

liane), in palese viclazione della clausola n. 8.3 delf Accordo Quadro re-
cepito dalla Direttiva 1999/70/CE, cosi come letta dalla C.G.E. nelle ri-
chiamate sentenze Malgold ed Angelidaki.

La Corte costituzionale — come si & detto - per giustificare la norma di
cui all'art. 2, comma 1 bis, del D. Lgs. 368/2001 ha fatto riferimentc ad
una sorta di meccanismo “premiale” per le “imprese tenute per legge
alf'adempimento di ...onerT", senza considerare, perd, che quella norma
¢ stata utilizzata dalle Poste italiane anche per I'assunzione, come nel
caso di specie, di lavoratori {si pensi agli operatori di sporteilo) da adibi-
re (ed effettivamente adibiti} a mansioni meramente amministrative, per
nulta funzicrali “alf'onere gravants su taji imprese di assicurare fo svol-
gimento dei servizi relativi alla raccolta, allo smistamento, al trasporio
ed alla distribuzione degli invii postali, nonché Ia realizzazione s
Fesercizio delfa rete postale pubblica”

Ebbene, se ed in quanto fosse ritenuta corretta |a “giustificazione” ad-
dotta dalla Consulta per mantenere ferma, nell'ordinamento interno, la
norma di cuf all'art. 2, comma 1 bis, del D. Lgs. 368/2001, si finirebbe
per legittimare Festensione di quelfarretramento di tutela anche ad altri
lavoratori, purché appartenenti a settori che svolgano “attivita di premi-
nente interesse generafe” (si pensi alle aziende che opsarano nell'ambito
dei trasporti pubbiici, dell'energia elettrica, dell'acqua, ecc.), con il con-
sequenziale ampliamento della platea dsi soggetti desti{ atari di
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quella disposizione e la progressiva erosione del principio secondo cui il
rapporte di lavore é di regola a tempo indeterminato.

Il “desiderio di flessibilita” del lavoro ~ che & un dato comune a tutte le
aziende (e non solo di quelle “pubbliche”) — ad avviso di questo Tribu-
nale deve fare necessariamente i conti con la normativa comunitaria e
con i diritti che questa intende salvaguardare (e, tra questi, non solo
quelii trasfusi nella Direttiva 1999/70/CE, ma anche quelli che, per es.,
vietano ogni discriminazione o I'abuso di posizione dominante), con la
conseguenza che un'azienda, pubblica o non pubblica, se ed in quanto
operi {come le Poste italiane) nel mercato, non ha titolo per beneficiare
di trattamenti differenziati e, soprattutto, privilegiati rispetto ad altre im-
prese (dello stesso, come anche di altro settore).

Peraliro, il meccanismo “premiale” di cui si & detto finisce per porre a

carico dei soli lavoratori {e non gia sull'intera collettivita) 'onere di com-

. pensare le Poste del sacrificio richiestole di “assicurare o svolgimento

del c.d. “servizio universale” ... permanentemente in tulli i punti def terri-
torio nazionale, incluse le situazioni particofari delle isole minori e delle
zone rurali @ montane, a prezzi accessibili a tuti gii utenti» {...)", di “ga-
rantire tutti i giorni lavorativi, e come minimo cinque giorni a settimana,
salvo circostanze eccezionali valutate dalf'autorita di regolamentazione,
una raccolfa ed una distribuzione al domicilio di ogni persona fisica o
giuridica (....}" e di prestare “if servizio ...in via continuativa per tulta fa
durata dell’anno {...)" e non considera che, in realta, I'azienda convenu-
ta, specie da quando é diventata una societa per azioni, nel determina-
re (in ossequic ai principi di economicita che valgono per l'agire di ogni
impresa) il corrispettivo dei suci servizi, tiene certamente conto — né
puo essere diversamente (e comunque non risulta dimostrato il contra-
ric) - di questi pretesi oneri aggiuntivi.

La per rimanere sul mercato, non aveva la neces-
sita di una liberta di assunzione del personale a tempo determinato.

La verita vera, allora, a giudizio di questo Tribunale, & che se mai, con
questa disposizione di legge, c’'é stato un obiettivo diverso da quello di
“completare” e “modificare” “fe norme nazionali gia adottate”, questo
nen e stato certamente quello di ricompensare le Poste per il sacrificio

di dover garantire il servizio postale “in tutti i punti del territorio
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nazionale, incluse le situazioni particolari delffe isole minori & defle zone
rurali @ montane, a prezzi accessibili a tutli gli utent”, bensi, molto pil
semplicements, quelle di inammissibiimente arginare un ¢ontenzioso
prodotto dail'utilizzo disinvolto, da parte della societa convenuta, della
normativa dettata in tema di lavoro a tempo determinato e di estendere
progressivamente, anche all'impiego privatizzato, it divieto di stabilizza-
zione (e cicé di conversione del rapporto) previsto per il lavoro pubblico:
circostanza, questa, che ha trovato ulteriore e puntuale conferma
nell'art. 4-bis del decreto legislativo 6 settembre 2001, n. 368, inirodotto
dall'art. 21, comma 1-bis, del decreto-legge 25 giugno 2008, n. 112,
convertito, con modificazioni, dalla legge 6 agosto 2008, n. 133 (dichia-
rato l'illegittimo costituzionalmente con sentenza n. 2142009 della Cor-
te cost.), a mente del quale, “con riferimento ai soli giudizi in corso alla
data di entrata in vigore della presente disposizione, e fatte salve le
sentenze passate in giudicato, in caso di violazione delle disposizioni df
cui agli articoli 1, 2 e 4, if datore di lavoro & tenuto unicamente ad in-
dennizzare il prestatore di lavoro con urtindsnnita di imporioc compreso
tra un minimo di 2,5 ed un massimo di sei mensiiita dell'uifima retribu-
zione globale di fatto, avuto riguardo ai criteri indicali nell’articolo 8 delia
fegge 15 luglic. 1966, n. 604, e successive modificazions.

Diversamente, non si spiegherebbe come mai non sia stata avvertita
dal legislatore la necessita di estendere quella deroga anche ad altri
settori, parimenti “di preminente interesse generale” e, soprattutto, che
non lo si sia fatto anche in precedenza, visto che la giustificazione di
quei “premio” gia sussisteva alla data di entrata in vigore del D. Lgs.
368/2001.

A quanto sopra, questo Tribunale ritiene di dover aggiungere, con spe-
cifico riferimento alle misure compensative, che queste non avrebbero
potuto — né possono - riferirst alla generalita dei lavoratori, bensi a guei
soggetti che da quella norma siano rimasti danneggiati: diversamente,
la discriminazione tra gli uni e gli altri, gia di per sé& molto forte, lo sa-
rebbe (se possibile) ancor di pio.

VIil. A giudizio delle scrivente, inoltre, la norma di cui all'art. 2, comma
1 bis, del D. Lgs. 368/2001, oltre alta clausola n. 8.3 {di non regressg),

ha anche violatc (e viola) la clauscla n. 3.1 dell'Accordo
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Quadro, posto che - data per definitivamente acquisita la riferibilita dei
principi minimi fissati dalla Direttiva comunitaria- anche al primo ed unico
contratto di lavoro a tempo determinate {v. pag. 121 della “senfenza
Angelidaki"} - in tale tipclogia contrattuale non pud, per definizione, es-
sere consentita I'<acausalita>, essendo richiesto, per espressa previ-
sione normativa, che l'apposizione del termine sia giustificata dal “rag-
giungimento df una data certa”, dal “completamentc di un compito spe-
cifico” o dal “verificarsi di un evento specifica”.

A cib va aggiunto che la norma di cui all'art. 2, comma 1 bis, del D. Lgs.
3682001 risulta essere anche contraria ai principi di non discriminazio-
ne & di uguagiianza comunitari, non essendo ravvisabile alcuna ragio-
. . Nevolezza nella disparita di trattamento che provoca ron solo fra i lavo-

{ - ratori, ma anche tra le imprese.

.-} Se si tiene conto, poi, del fatto che la s.p.a. Poste Italiane ha un capita-
le azionario sottoscritte dal Ministerc del Tesoro, nella misura del 65%,

e della Cassa Depositi e Prestiti s.p.a., per il residuo 35%, e che, a
buon diritto, questa societa pud, quindi, considerarsi un'impresa pubbli-
ca, appare evidente come l'art. 2, comma 1 bis, del D. Lgs. 368/2001
sia la logica conseguenza di un vero e proprio sfruttamento di posizione
dominante, in palese violazione degli arit. 82, comma 1, e 86, commi 1
e 2, del trattato CE.

IX. A quanto innanzi, va, infine, aggiunto che - indipendentemente dal
rispetto, nel caso di specie, dei principi dettati in argomente dalla
normativa comunitaria — & da consfderarsi assclutamente fuori luogo ii
richiamo, nel documenta negoziale, dell'art. 2 comma 1 bis del D. Lgs.
368/2001, per essers, guesta norma, segnatamente applicabile alla

scla ipotesi in cui il personale venga assunto a termine “da imprese
concessionarie di servizi nei settori deffe poste” (e cioé del recapito) e
non anche a chi venga assunto — come il ricorrente - per svolgere
servizi di sportelleria.

Conferma di cid si ha, del resto, nelle stesse istruzioni diramate dalla
societd convenuta in tema di “coniratto di lavoro a tempo indeterminato
e a fempo determinato” (prodotte dalla difesa del ricorrente & non
contestate dalle Poste italiane), nelle quali si legge testualmente che,
“con la Legge 23 dicembre 2005, n. 266 (Legge Finanziaria per if




“‘?

2006), Ia disciplina legislativa in materia di lavoro a termine & stata
oggetto di una modifica di rilevante impatto operativo per Poste italiane.
Considerata la ratio del provwedimento legisiativo intervenuto,
t'apposizione di un termine afla causale prevista dall'art. 2 comma 1 bis
def DLGS. 36801, pud essere effettuata esclusivamente per la stipula
di contratti a lermine nei selfori streftamente coflegali al servizio
postale, come tali intendendosi le attivita di recapito e quelle ad esse
pit direttamente connesse (smistamentc e logistica)'.

Se cosi non fosse - e ciod se la norma de qua fosse ritenuta
estensibile alla generalita delle attivitd svolte dalla societa resistente
(che, com'é noto, non sonc solo quelle tipiche delle “imprese
concessionarie di servizi nef settori delfe poste”, richiamate dal comma
1-bis dell'art. 2 cit., ma anche quelle ad esse non connesse (quali, per
esempio, i servizi amministrativi, quelli creditizi e finanziari, quelli relativi
alla commercializzazione di alcuni prodotti, ecc.) - risulterebbe
assolutamente ingiustificabile la disparita di trattamento che ne
deriverebbe non solo tra lavoratori e favoratori, ma anche tra aziende

ed aziende, visto, per es., che la societad convenuta, pur svolgendo, nel

settore finanziario e creditizio, le medesime attivita disimpegnate dagli

istituti bancar, andrebbe a godere inammissibilmente di un trattamento
di favere rispetto a quetlo assicurato a questi ultimi seggetti.

Sempre sul punto, considerato che la societa convenuta ha omesso di
prendere posizione sulle mansioni, “riconducibii ad altivita di
bancoposta”, che il ricorrente ha dichiarato in ricorso di aver espletato,
deve ritenersi non necessaria alcuna attivita istruttoria al riguardo.

X. Le considerazioni che precedono confortano il decidente nel ritenere
inapplicabile, al caso di specie, I'art. 2, comma 1 bis, del D. Lgs.
368/2001 e, conseguentemente, privo di causale il termine apposto al
contrattc di lavorc del ricorrente {che wva considerato, pertanto,
sottoscritto in viclazione dell’art. 1 del medesimo decreto), sia perché il
lavoratore & stato assegnato ai servizi di sportelleria {& non gia a quelli
tipici delle “imprese concessionarie di servizi nei settori delle poste”),
sia perché i principi di cui alla direttiva comunitaria 1999/70/CE
impongcnoe al giudice }a disapplicazione degli artt. 2, comma 1 bis, e 11
del D. Lgs. 368/2001 (in modo da conformare Pordinamento intemo
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a quellc comunitario).

XI. Ad ulteriore conferma dellillegittimitad del termine apposto al
contratto di favoro sottoscritto dal ricorrente — e cid sarebbe di per sé
sufficiente ad invalidarlo - va aggiunto che la societd convenuta non ha
neanche compiutamente assolto allonere di provare, in linea con
quanto stabilito dall'art. 2, comma 1 bis, del D. Lgs. 368/2001, il
mancato superamento della “percentuale” del “15 per cento
dell'organico aziendale, riferito al 1° gennaio delf'anno cui le assunzioni
si riferiscono” e di aver trasmesso alle "organizzazioni sindacalf
provinciali di categoria’ la “comunicazione delle richieste di
assunzione”, non potendosi certo ritenere sufficienti i documenti che la
stessa ha prodotto agli atti di causa (perché consistenti in “prospetti
rispilogativi’, predisposti dalla stessa parte datoriale, privi di ogni
riferimento & non accompagnati dalla documentazione da cui sarebbero
stati estrapolati i dati in essi contenuti @ in comunicazioni, che risultano
trasmesse alle segreterie regionali delle 00.8S., anziche a queile
tarritcriali). '

Se si considera che, per Corte cost. n. 214/2009, la garanzia che non i |
siano abusi nell'applicazione delfart. 2, comma 1 bis, del D. Lgs.
368/2001 & data dal fatto che la legge ha fissato dei “fimiti quantitativi’
al suo utilizzo ed ha imposto “alle aziende di comunicare ai sin-
dacati le richieste di assunzioni a termine, prevedendo cosi un
meccanismo di trasparsnza che agevofa il controflo circa
I'sffettiva osservanza, da parte datoriale, dei fimiti posti dalla
norma”, non pud che concordarsi sul fatto che la prova — ovvia-
mante a carico del datore di lavoro — di siffatti oneri ed adempi-
menti debba essere estremamente rigorosa e formale.

XI). Alla luce delle considerazioni che precedono, va dichiarata la nullita
della clausola contrattuale appositiva del termine di durata al rapporto di
lavoro con il ricorrente e la conseguente conversione del contratto
stipulato in contratto a tempo indeterminato, secondo quanto disposto
in merito dal D.L.vo n.368/2001.

Alla dichiarata nullitd della clausola temporale, consegue l'automatica
conversione del contratto a termine in un contratto a tempo

indeterminato ab origine, dovendosi ritenere il termine come /

29

-

v




e e

Lk

mai apposto.

La societa resistente va, quindi, condannata a riammettere in servizio il
ricorrente.

XHI: Alla sentenza definitiva vanno rinviate le statuizioni sulle conse-
guenze economiche dell'operata conversione e sulle spese di lite, in vir-
ti della richiesta delle parti di concessiona di un termine per il deposito
di note difensive sull’art. 32, V e VIl comma, della L. 183/2010, che ha
stabilito che, “nei casi di conversione del contratto a tempo determinato,
il giudice condanna i datore di iavorc al risarcimento def lavoratore sta-
bitendo un’indennita onnicomprensiva nella misura compresa tra un mi-
nimo di 2,5 ed un massimeo di 12 mensilita deli'ulftima retribuzione glo-

bale di fafto, avufo riguardo ai criteri indicati nefl'articolo 8 della legge

15 luglio 1966, n. 604", che tale disposizione trova “applicazione per tut- - wa
ti i giudizi, ivi compresi quelli pendenti alla data di entrata in vigore della o

...legge” e che, per questi ultimi, “if giudice fissa alfe parti un termine

per 'eventuale integrazione defla domanda e defle relative eccezionr’.
P.Q.M.

Il giudice del Tribunale di Trani, sezione lavoro, definitivamente

decidendo il presente ricorso, cosi provvede:

- accoglie la domanda e, per l'effetto dichiara la nullita del termine ap-

posto :;l contratto di lavoro sottoscritto dalle parti in data 5/4/2007;

- dichiara che tra e éin-

tercorso un rapporto a tempo indeterminato dalla data di assunzione

{6/4/2007)} ed ordina alla prima di riammettere immediatamente in ser-

vizio il secondo.

Trani, 6/12/2010

Dr.ssa Maria Antonietta La Notte Chirone
TATO ALL UDIENZA
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