ESENTE DA REGISTRAZIQ
AISENSIDEL D.PR. 26/4/19%%

REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE
SEZIONE QUINTA CIVILE

composta dagli 1iil.mi sigg. magistrati

Dott. Mario ADAMO Presidente
Dott. Michele D’ ALONZO Cons. Relatore
Dott. Salvatore BOGNANNI Consigliere
Dott. Sergio BERNARDI Consigliere
Dott. Mariaida PERSICO Consigiiere

ha pronunciatc la seguente

SENTENZA

sul ricorso proposto

DALLA

AGENZIA delle ENTRATE, in perscna del Direttore pro tem-

pore, domiciliata in Roma alla Via dei Portoghesi n. 12

presso 1’ Avvocatura Generale dello Statce che la rappre-
senta e difende

la

RICORRENTE

CONTRO

con sede in Palma Campania {NA) alla Via Circumvallazio-

ne, 1in persona del legale rappresentante pro tempore,

elettivamente domiciliata in Roma alla Via Nicold V n.
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19 presso gli avv.ti Maria Gagliardi e Raffaele Jervoli-
no insieme con gli avv. Giuseppe PETRELLA e Luigi DI MU-
RO che la rappresentanco e difendono in forza della «pro-
ctira» rilasciata in calce al controricorso
CONTRORICORRENTE
AVVERSO
la sentenza n. 81/15/06 depositata 11 28 giugne 2006
dalla Commissione Tributaria Regionale della Campania.
Udita la relazione svolta nella pubblica udienza
del 17 novembre 2010 dal Cons. dr. Michele D’ ALONZO;
sentite le difese dell’ Agenzia, perorate dall’
avv. Diego GICRDANG (dell’ Avvocatura Generale dello
Stato);
udito il P.M. in persona del Sostituto Procuratore
Generale dr. PFPietroc ABBRITTI, il guale ha concluso per

17 accoglimento del ricorso.

SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

Con ricorso notificato alla
{nel domicilio eletto) il 6
settembre 2007 (depositato il 19 settembre 2007), 17 A-
GENZIA delle ENTRATE - premesso che detta societa («pro-
duttrice e rivenditrice di capi di abbigliamento») aveva
impugnato «l1/ avviso di accertamento e di rettifica
1999» [recte: 1998 (wnotificato il 27 novembre Z2002%»)

con 1l quale 17 Ufficio, «in base a p.v.c. ... della G.
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di F.» («notificato con 1’ avviso»), aveva richiesto «u-
na maggicre IRAFP ... e una maggiore IVA» avendo (1) ac-
certato

vendite in evasione
alla comprovate da conta-
hilita nera contenuta in due floppy disc seguestrati al-
la venditrice (contenenti prima nota cassa 1997-00 e mo-
vimenti di magazzino, con elenco c¢lienti, fornitori e
merci, data delle operazioni, quantita vendute e prezzi
unitari)» [per cul aveva ricostrulito («ex art. 62 se-
xies, 3° ¢., D.L. n. 331/93») «gli acguisti effettivi
dell’ accertata»] e {(2) rettificato «la percentuale di
ricarico ad essi applicata (risultante dal rapporto tra
deguisti e ricavi dichiarati) dal 34,12% al 38% (media
risultante dagli studi di settore), ritenendosi, per
guanto emerso dal p.v.c., Iintegralmente inattendibile 1a
contabilita sociale» -, in forza di qguattro motivi,
chiedeva di cassare la sentenza n. 81/15/06 della Com-
missione Tributaria Regionale della Campania (depositata
i1l 28 giugno 2006) che aveva respinto 1’ appello dellf
Ufficio avverso la decisione (650/28/03) della Commis-
sione Tributaria Provinciale di Napcli la guale aveva

accolto i1l ricorso della contribuente.
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Nel controricorso notificato 11 12 ottobre 2007
(depositato 11 25 ottobre 2007) la societd intimata in-

stava per il rigetto dell’ avversa impugnaziocne.

MOTIVI DELLA DECISIONE

l. In via preliminare ({(considerato che 11 difenso-
re della ricorrente ncn ha depositatc memorie e non &
comparsc all’ udienza pubklica) va affermata la rituali-
ta della comunicazione allo stesso dell’ avviso di cuil
al secondo comma dell’ art. 377 c.p.c. (“dell’ udienza e data
comunicazione dal cancelliere agli avvocati defle parti almeno venti giorni pri-
ma”}, effettuata presso il domicilio eletto in Roma in-
dicato nel ricerso per cassazione, attesa 1’ irrilevanza
della richiesta (spedita alla cancelleria a mezzo fax),
di detto difensore, di invio di guell’ avvisc al sensi
dell’ art. 135 disp. att. c.p.c. (per il quale “agh avvo-

catf non residenti in Roma, i quali ne abbiano fatto richiesta all’ atto del depositc del
ricorso o del controricorso, sono inviati in copia, mediante lettera raccomandata
con tassa a carico del destinatario, I' awviso dell’ udienza di discussione e il disposi-

tivo della sentenza della corte” ) .

Tale richiesta, infatti,

{1) non & produttiva di effetti perché non € stata
fatta, come la nerma impone, “alf’ atto del deposito del ricorsc o del
controricorso” (cice al momento del “deposito” di tali speci-
fici atti preocessuali): il seconde comma dell’ art. 366

c.p.c. (“se il ricorrente non ha eletto domicilio in Roma, le notificazioni gli so-
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no fatte presso la cancelleria della Corte di cassazione”), infatti, pone
come regola generale che nel giudizio di ¢assazione le
notificazioni debbanc essere fatte nel “domicilio” eletto
“in Roma”, e

(Z2) non & idonea a mcdificare 1' operata elezione
di domicilic in Roma perché non preceduta da tempestiva
variazione di gquel demicilico, tale da far venire meno
gli effetti dell’ elezione di domicilic in Roma operata
in precedenza e, quindi, da rendere cosi possibile anche
1’ applicazione dell’ art. 135 detto.

2. La Commissicne Tributaria Regicnale premette:

- 17 «wufficio», in base ad «un P.V. di constatazio-
ne redatto dalla Guardia di Finanza ... a seguito di una
verifica fiscale fatta nei confronti della societa

(«dalla gquale sarebbe emersc che guest’ ul-
tima avrebbe effettuato vendite 1in evasicne d’ impo-
sta»), «rettificé, nei confronti della

il reddito relativo all’ anno d’ imposta
1298 .. .»;

- lo stesso Ufficio, «inoltre», «ritenne di appli-
care al costo del venduto la percentuale di margine lor-
do medio del 38% invece di guella del 31,65% applicata
dalla societa e congliderata particolarmente bassa»;

- «la parte chiese 1’ annulliamentc dell’ avviso im-

pugnato sostenendo che 1 rapporti instaurati con la
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51 erano realizzati correttamente tan-
to ¢ che 1’ Ufficio nulla eccepi sulla regolarita delia
contabilita ordinaria e sulla conservazione delle scrit-
fure contabili della societd»; «eccepl, inoltre, la ca-
renza di motivazicne dell’ avviso avendo 1’7 Ufficioc 1i-
mitato 1’ azione accertante al semplice richiame del
P.V. della G. di F. che aveva a sua volta desuntc una
presunta contabilitd in nero soloc ed esclusivamente sui
dati contenuti in due floppy disk rinvenuti nel corso
della verifica fiscale operata neli confronti della “GER.
PRIS. s5rl”;

- «i primi giudici accolserce il ricorso annullando
17 atto impositive, 1in quanto ritennerc che lo stesso
fosse carente di motivazicne, 1’/ elemento probatorio a
fondamentc dell’ attc Iimpositivo non sostenuto e suffi-
cientemente provate dall’ Ufficio, e 1’ avviso non fon-
dato su presunzionl gravi precise e concordanti».

Tanto esposto la stessa Commissicone ha respinto 1°
appello dell’ Ufficio osservando:

- «concordando con 17 iter logico-giuridico dei
primi giudici si rileva che persiste 1’ assenza di ele-
mentl probatori di riscontro rispetto alle tesi sostenu-
te dall’ Ufficiow»: «la rettifica tiene conto soloc ed e-
sclusivamente delle semplici ipotesi dei militari della

G. di F. ... che effettuarono la verifica sulla base di
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indizi e hanno creato ipotesi non sorrette da prove con-
cretew;

- «infine, m& non ultimc, 17 onere probatorio dei
fatti su cul si fonda la pretesa tributaria & a carico
dell’ Ufficio Finanziario, il quale deve prima di tutfo
fornire a se stessc Ia prova dei presupposti di fatto su
cui radicare e giustificare 1’ emanazione del provvedi-
mento, senza limitarsi a recepire acriticamente i rilie-
vi della polizia tributaria, riportandell pedissequamen-
te nella motivazione dell’ avviso d’ accertamento (Cfr.
Cassazione Sentenza n. 29890/79)».

3. L' Agenzia censura tale decisione con quattro
motivi.

A. Con il primo la ricorrente denunzia «violazione
dell’ art. 36, n. 4 D. Lgs. n. 546/92 ¢ dell’ art. 111
Cost.» («nullita della sentenza per totale assenza di
motivazione») e, «in subordine», «motivazicone del tutto
ingufficiente».

A.1. Dopo avere esposto che «il secondo giudice si
e limitato a ricopiare la motivazione della prima sen-
tenza senza splegare perché ritenesse di condividerla,
apparentemente esprimendo una motivazione identica a
quella di primo grado ma in realtad non esprimendone al-
cuna essendo quella formulata meramente apparente, e

dungue sostanzialmente inegistente» per cul «la sentenza
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e ... nulla per mancanza di un requisito essenziale del-
la sentenza, come impostc anche dalla norma costituzio-
nale», la ricorrente chiede (“quesito di diritto’)

“se possa ritenersi motivata la sentenza d’ appello che ricopia la motivazio-
ne di quella di primo grado, dichiarando solo di condividerla senza esprimere au-
tonome ragioni di tale convincimento' .

A.2. «Gradatamente», poi, 1’ Agenzia sostiene che
«la motivazione espressa su fatto decisivo e controver-
50, e cicé sulla prova della pretesa fiscale, anche ove
non sia reputata meramente apparente e quindi inesisten-
te, e comungue assolutamente insufficiente» atteso che
«la C.T.R. non indica affatto le ragioni per cui, al pa-
ri del primo giudice, abbia rifenuto assenti gli elemen-
ti probatori e "semplici ipotesi non sorrette da prove concrefe", dun-
gue biscgnose di ulteriori riscomtri", quelle scaturite
dall’ accertamento extracontabile sul fornitore, fondato
sul suoli brogliacci informatici, e dagli studi di setto-
re, che mostrano evidentemente inadeguato 11 ricarico
dichiarato» nonché «perché ritenga che 1’ asserita omes-
sa motivazione dell’ avvisoc si sia tradotta (anche) in
omesso prova in giudizio della pretesa fiscalew.

B. Con 1l secondo motivo 1° Agenzia denunzia «vio-
lazione dell’ art. 112 c.p.c. per omessa pronuncia» af-
fermando che «il secondo giudice ... ncn appare aver as-

solte al proprio obbligo di pronuncia perché pnel confer-
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mare la motivazione del predecessore (limitandosi a co-
piarla) non lo ha fatto alla liuce dei motivi d’ appello
dell’ Ufficic, che anzi non ha in alcun modo esaminatop:
«essi vertevano sostanzialmente sulla sufficienza moti-
vazionale del richiamo, nell’ avviso, ad attoc ispettivo
chiaramente indicato e per gilunta allegato ({(cosi impu-
gnando tuttavia ... una statuizione di primo grado extra
petitum), e sull’ idoneita probatoria della documenta-
zione extracontabile sequestrata al fcrnitore e degli
studi di settore, nonché sulla sufficlenza a giustifica-
re 17 accertamento anche della sola inverosimiglianza
dei ricavi messa in luce da quegli studi», guindi «tutte
guesticoni di diritteo, in nessun modo affrontate in sen-
tenza».

A conclusicne 1’ Agenzia chiede (“guesito™)

“se assolva al proprio obbligo di pronuncia il giudice d’ appello che con-
Jermi la valutazione del primo giudice senza spiegare come questa superi le obie-
zioni mossele dai motivi d’ appello, che non vengano esaminati’ .

C. Con 1l terzo motivo la ricorrente denunzia «vio-
lazione dell’ art. 112 c.p.c.» {«per extrapetizione») «e
dell” art. 57 D. Lgs. n. 546/92», «viclazicne e falsa
applicazione degli artt. 42 DPR n. 600/73 e 2697 c.c.»
noncheé «omessa, o comungue insufficiente e contradditto-

ria motivazione» esponendo:
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- «la sentenza pronuncia (comungue errconeamente) su
due questicni da ritenersi mai e/o inammissibilmente de-
dotte, la dove ritiene 1’ avvisc sostanzialmente immoti-
vato perché passivamente recettivo del p.v.c., e le pre-
sunzioni dell’ Ufficio prive dei requisiti di gravita,
precisione e concordanzaw»: «tale carenza di requisiti
nen selo non appare esplicitata da alcuna censura del
ricorso di primo grado (ove si lamenta, a pag. 4, righe
12-15, solo 1la carenza di uylteriori riscontri documenta-—
1i rispetto a quelle presunzioni, e non di qualita in-
trinseche di gueste), ma anzi appare esclusa dal fatto
che la ricorrente vi esprime (pag. 5, righe 6 e 10-14)
la convinzione di aver subito un accertamento induttiveo,
che notoriamente non necessita di presunzioni dofate di
gquel requisitiy;

- «guanto alla motivazicne ‘“per relationem”, la
statuizione della , ripresa di peso da quella i-
dentica ed "extra petitum" della C.T.P., risente dello
stesso vizio di questa, e incltre (dovendo ritenersi che
la parte, a pag. 3, righe 1-4 della sua costituzione d’
appello, abbia qgui sollevato la guestione per la prima
volta illiegittimamente non ne ha rilevate d’ ufficio 17
inammissibilita per tardivitam: «la ricorrente infatti

in primo grado aveva sclo ritenuto 17 avviso fondato su

elementi sostanzialmente non convincenti perché non ul-
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teriormente riscontrati, ma non formalmente inespressi o
insufficientemente espressi, e gquindi lo aveva ritenuto
infondato, ma non immotivato; solo in appelio riprende-
va, facendola propria, 17 affermazione "“extra petitum”
del primo giudice»

- «l1’ erronea statuizione della ... sembra
dipendere anche dal fatto che essa, adagiandosi sul pri-
mo giudice, ha confuso la mctivazicne dell’ avviso con
17 asscolvimento dell’ onere probatoric 1in giudizio, 13
dove pone tale onere “a carico dell’ Ufficio..., il qua-
le deve prima di tutto fornire a se stesso la prova dei
presupposti di fatto su cui radicare e giustificare 17
emanazione del provvedimento senza I1imitarsi a recepire
passivamente i rilievi della p. t."»: «al contrario la
guestione motivazionale espressa da quest’ ultimo inci-
so, che riguarda 1’ atto impugnate (e non & mai stata
dedotta, né sarebbe fondata, per la conscliidata validita
delia motivazione "per relaticnem", e per 1/ avvenuta
notifica dell’ atto richiamato insieme all’ avviso) com-
porta un mero onere di enunciazione delle ragioni del
metodo accertativo prescelto e delle varie riprese (art.
42, 2°c. DPR n. 600/73), che €& ben piu lieve di quello
probatorio, riguardante guestione processuale {(infondata
ma in effetti scollevata ex adverso) e vertente sulla di-

mostrazione della pretesa fiscalew.
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Per 1’ Agenzia, quindi, «non pud ... affermarsi che
17 A.F. non abbia provato la propria pretesa per aver
motivatoe "per relationem” 1’ atto impositivo»: «pertanto
17 affermazicone della carente motivazione dell’ avviso,
non riportabile alle doglianze di cmessa prova, €& estra-
nea alla domanda originaria».

La doglianza si conclude con questi “guesiti”:

- “se il giudice d’ appello possa sostenere la propria decisione in base a
maotivi non dedotti nel ricorso di primo grado, ovvero dedolti per la prima volta in
auppello” ;

- “se I’ omesso assolvimento dell” onere probatorio in giudizio possa de-
sumersi automaticamente dal (1" eventuale e denegato} non assolvimenio dell’ ob-
bligo di motivazione dell’ avviso” .

D. Con il guarte (ultime} metivo 1’ Agenzia denun-
zia «violazicone degli artt. 39, 1° c¢. lett. c) e d) DPR
n. 600/73 ¢ 54 DPR n. 633/72, nonché 62 sexies, 3° .
D.L. n. 331/83, ceonv. in legge n. 427/93», cltre che
«violazione degli artt. 26897, 2709 e 2727 ss. ¢.Cc.», 03—
servando:

- «la sentenza d’ appellc ha clamorosamente errato
sia nel ritepere inadempiutc 17 onere probatorico dell’
Utficio sia nel ridurre a ‘“semplici ipotesi” gli elementi
raccolti e nel ritenere necessari ultericri “riscomtri” do-

cumentali per sostenerli»;
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- «17 accertamento impugnato era basate da un lato
sulla verifica incrociata & carico del fornitore e dall’
altro sull’ intrinseca inattendibilitd del ricarico di-
chiarato a fronte di guanto indicato dagli studi di set-
tore»: «entrambe espressamente legittimate quali idonei
fondamenti dell’ accertamento, la prima dalla lett. )
dell” art. 39, 1° c¢. DPR n. 600/73 e dal 3° c¢. dell”’
art. 54 DPR n. 633/72, che menzionano 1 “verbali relativi ad i-
spezioni eseguite nel confronti di altri contribuenti”, e la seconda dal 3°
c. dell” art. 62 sexies D.L. n. 331/83, che pone a le-
gittimo fondamento deglli accertamenti ex artt. 39, 1° c.
lett. d) /600 [recte: DPR 600/1973] e 54/633 le "graviin-
congruenze tra i ricavi, i compensi ed i corrispettivi dichiarati e quelli fondatamen-
te desumibili dalle caratteristiche e dalle condizioni di esercizio della specifica at-
tivita svolto, ovvero dagli studi di settore "» ;

- «in particclare 1’ art. 62 sexies stabilisce cosi
anche, ex lege, la "fondatezza" della deduzione dagli
studi di settore dei ricavi concretamente attendibili, e
gquindi 11 carattere di presunzione di evasione, dotata
dei requisiti di Jegge, delloc scostamento dai valori me-
di di quegli studi: tale legittima presunzione assurge a
piena prova in difetto di prova contraria, senza che vi
sia alcuna necessita di ulteriori "riscontri™ costituiti
dalla pretesa (e abbastanza improbabile) documentazione

scritta di ricavi in nerow.
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«A fronte di tale presunzione», secondoc la ricor-
rente, «l’ onere di prova contraria incombeva senz’ al-
tro alla parte, che nella specie non soloc non 17 ha for-
nita, ma neppure verbalmente ha contestato o giustifica-
te il maggior ricariceo, limitandosi a lamentare in a-
stratto (pag. 5, righe 3-4) che ¢gli studi di settore
"non rientr{ino)... tra i mezzi previsti dail” art. 32/600": il che non rile-
va, visto che altra norma 11 prevede».

L’ Agenzia, quindi, chiede (“quesito”)

“se costituisca idonea e piena prova di evasione, non richiedente ulteriore
risconiro, lo scostamento del ricarico dichiarato da quello fondatamente attendibi-
le in base agli studi di settore, non smentito da prova contraria® .

«Quanto pol all’ accertamento sul fornitore» la ri-
corrente, «posta la sua idoneita a giustificare quelloe
presente», assume che «le sue risultanze, gqui diretta-
mente rilevanti, sonc gida scstenute da riscontri docu-
mentali»: «tali sono le prove derivanti dai floppy disc,
documentazione extracontabile che [questa] S.C. ha ripe-
tutamente confermato pienamente valida e dimostrativa,
gquale scrittura proveniente dall’ imprenditore e facente
prova contro di Iui ex art. 2708 c. <. (nella specie,
delle cessicni in nero operate dal fornitore a contro-
parte}»;

- «rispetto a tale fatto provato, gli acqguisti in

nero di guesta non sono ricavati presuntivamente, ma so-
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no lo stesso fatto visto da altro punto di vista: sicche
anche tali acguisti devorno ritenersi privati, e non ri-
chiedevano alcuni ulteriore riscontro».

A conclusione si chiede (“guesito”)

“se costituisca idonea e piena prova di evasione, non richiedente wlteriore
riscontro, quella fondata sui brogliacci del fornitore, da cui risultino vendite in ne-
ro all’ aceertato, cioé acquisti in nero di costui’ .

4. Il ricorsc deve essere resgpinto.

A. Il giudice di appello - diversamente da quanto
sostenutc dall’ Agenzia nella sua prima doglianza {(«nul-
lita della sentenza per totale assenza di motivazione» o
«motivazione del tuttc insufficientew») -, invero, sia
pure in estrema concisione, ha spiegato il perché ha ri-
tenuto di condividere la decisione di prime cure laddove
ha univocamente esposto [dopo avere ricordato che la
Commissione Tributaria Provinciale aveva annullate «l1’
atte impositiveo» {(a) perché «carente di motivazioney,
{b) perché «l1’ elemento probatoric a fondamento» dello
stesso «non» era «sostenuto e sufficiente provato» e (C)
siccome «non fondato su presunzioni gravi precise e con-
cordanti»] che, a suo giudizio, «persiste 1’ assenza di
elementi di riscontro rispette alle tesi sostenute dall’
Ufficio»: la ritenuta persistenza dell’ w«assenzaw» detta
esprime una ragione sufficiente, da sola, a evidenziare

1 motivi del cenvincimento raggiunto in guanto 1’ «as-
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senza» di gualcosa (di necessario e/o di indispensabile
al finil di un qualsivoglia diverso convincimento) puo
solo essere riscontrata e dichiarata, senza bisogno di
esprimere od esporre ulteriori (peraltrc, nel casoc, nep-
pure suggeriti dalla ricorrente) concetti significativi,
non meramente ripetitivi ma di effettivo conforto.

I1 giudizio su detta “persistenza”, peraltro, come
naturale, discende unicamente da afferente accertamento
di fatto di tal che 1’ eventuale errcneita dello stesso
non deriva affatto da una errata interpretazione di di-
sposizioni di legge - in particolare di quelle, indicate
dall’ Agenzia, dettate sia dal sestc comma dell’ art,
111 Cost. (“tti i provvedimenti giurisdizionali devono essere motivati’)
che dal n. 4 del secondo comma dell’ art. 36 del D.
Lg.vo n. 546 del 1992 (per il quale “a sentenza deve contenere
... la succinta esposizione dei motivi in fatto e diritto””) -, censurabile ai
sensi del n. 3 dell’ art. 360 c.p.c. (“violazione o falsa appli-
cazione di norme di difitto”) , ma, semmai, unicamente dalla valu-
tazione del complessivo, concreto materiale fattuale
(anche semplicemente allegato) posto a disposizione del
giudice del merito, denunziabile innanzi a questa Corte
solo in forza del n. 5 dell’ art, 360 c.p.c. (“omessa, in-

sufficiente o contraddittoria motivazione circa un fatto controverso e decisivo per il

giudizio™) .
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B. La medesima “persistenza”, inoltre, costituisce
ragione dell’ infondatezza - & parte profili di inammis-
sibilita per carenza di autosufficienza («motivi di ap-
pellio» che si assumono non esaminati, vertenti, si dice
genericamente, «sostanzialmente sulla sufficienza moti-
vazionale del richiamo, nell’ avviso, ad altto ispettive
chiaramente indicato e per giunta allegato ..., e sull’
idoneita probatoria della documentazione extracontabile
sequestrata al fornitore e degli studi di settore, non-
ché sulla sufficienza a giustificare 17 accertamento an-
che della sola inverosimiglianza dei ricavi messa in lu-
ce da quegli studi») ex art. 366 c.p.c. — anche del se-
conde motivo di ricorso («violazione dell’ art. 112
c.p.c. per omessa pronunciaw», non involgente, peraltro,
nessuna «gquestione di diritto») in quanto 1’ affermazio-
ne di quella “persistenza”

(a) suppone necessariamente, siccome oggetto neces-
sario del giudizio circa 1’ effettivita o menc dell’ ac-
certamento impositivo, un antericre giudizic positive
sulla «sufficienza motivazionale» (quindi infondatamente
considerata negletta dalla ricorrente),

{b) nega necessariamente ogni «idoneitd probatoria»
anche «della documentazione extracontabile sequestrata

al fornitore» e
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{c) rende del tutte inutile qualsiveoglia verifica
in ordine alla denunziata (anche se della proposizione
delle specifico puntc concernente gli stessi non vi &
traccia né nella sentenza impugnata e neanche nel ricor-
so per cassazlone} «inverosimigiianza del ricavi messa
in luce da gquegli studi», che non involge affatto «gue-
stioni di diritte, in nessun modo affrontate in senten-—
zZa».

C. Le violazione «dell’ art. 112 c.p.c.» («per e-
xtrapetizione»), «dell’ art., 57 D. Lgs. n. 546/32» e
«degli artt. 42 DPR n. 600/73 e 2697 c.c.», insieme con
1" «omessa, o comungue insufficiente e contraddittoria
motivazione» denunziate con il terzo motive di ricorso,
di pcil, sono inammissibili perché - a prescindere dall’
esame del lore fondamente - investono le affermszioni
finali del giudice di appello secondo le gquali «l’ ocnere
probatorio dei fatti su cui si fonda la pretesa tributa-
ria & a carico dell’ Ufficio» e questi non pud «limitar-
si a recepire acriticamente 1 rilievi della polizia tri-
butaria» che, perd, nella complessiva economia, anche
logica, della decisione adottata, non assumone nessun
valore significativo perché dalle stesse il giudice di
appello nen ha fatto discendere nessuna aderente conse-
guenza sul pianc propriamente decisionale: la Commissio-

ne Tributaria Regionale, infatti, ha annullato 1’ atto

Corte Suprema di Cassazione R.GG. n. 23007/07 - 18/23 -




impositivo soltanto per 1’ affermato riscontro di «as-
senza di elementi probatori» e non gia

0 per 1’ asserito acritico recepimento detto

oppure per erronea individuazione della regola di
diritto contenuta nell’ art. 2697 cod. civ., costituendo
pacifico principio ({(cfr., Cass., trib., 20 luglio 2007
n. 16115, tra le recenti) quello per il guale 17 ammini-
strazione finanziaria ha 1’ onere di provare 1’ esisten-
za di un reddite imponibile (oltre che la qualita di de-
bitore del contribuente).

D. Anche 11 guarto {ed ultimo) motivo di ricorso &
prive di fondamento.

D.1. In wvia preliminare va riscontrata la totale
inosservanza dell’ art. 366 ¢.p.c. in ordine all’ evoca-
zione, contenuta nella doglianza, degli «studi di setto-
re», non evincendosl dalla stessa (e, comungue, neppure
dall” intero ricorsc per cassazione) 11 ruolo che tali
«studi» avrebbero svolte nell’ accertamento impugnato
e/o avrebbero dovuto svolgere nel giudizio di merito: in
particolare, 1' BAgenzia non spiega la valenza del ri-
chiamo a detti «studi» ai fini {espone) di dimostrare 17
«intrinseca inattendibilita dei ricavo dichiarato» né
evidenzia 1’ esistenza di un qualche collegamento tra
quegli «studi» e il contenuto dell’ accertamento operato

in capo alla contribuente.
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Discende da tanto 1‘ insussistenza della denunziata
viclazione del terzo comma dell’ art. 62 sexies {intro-
dotto dall’ allegato alla legge 29 ottobre 1993 n. 427,
di conversione del DL 30 agosto 1993 n. 331) - per il
quale “gli accertamenti di cui agli articoli 39, primo comma, lettera d), del DPR
29 settembre 1973, n. 600 e successive modificazioni, e 54 del DPR 26 ottobre
1972, n. 633 e successive modificazioni, possono essere fondati anche sull’ esi-
stenza di gravi incongruenze tra i ricavi, | compensi ed i corrispettivi dichiarati e
quelli fondatamente desumibili dalfe caratteristiche e dalle condizioni di esercizio
defla specifica aftivita svolta, ovvero dagli studi di settore elaborati ai sensi dell’ art.
62- bis del presente decreto” - alteso che il richiamo agli “studi
oi seffore” collide con 1’ assunto che le maggiori imposte
richieste sarebbero «comprovate da contabilitd nera con-
tenuta in due floppy disc sequestrati alla venditrices.

L’ eventuale limitazicne del richiamo in gquestione
alla socla rettifica della «percentuale di ricarico
applicata» non chiarisce se la rettifica riguardi anche
11 reddito dichiarato ovvero solo quello «comprovatos
dalla ceontabilita detta: della prima ipotesi non vi &
cenno nella sentenza gravata (né si denunzia un gualche
vizio di omessa pronuncia in propesito); la seconda, co-
me intuitive, suppone 1’ accertamento (nel caso ritenuto
infondate dal giudice del merito) della sussistenza di
un reddito non dichiarato.

D.2. Per 11 resto la doglianza si risoclve nella

sterile contestazione dello sfavorevole giudizio di fat-
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to espresso dalla Commissione Tributaria Regiocnale in
crdine la sussistenza del fatto materiale (acquisti “in
nero”) addotto a fondamento della pretesa fiscale.

In ordine alla stessa & sufficiente ricordare:

{1} che 1 wvizi motivaziocnali ex art. 360 n. 5
¢.p.C. non possono consistere nella difformitd dell’ ap-
prezzamento deil fatti e delle prove dato dal giudice del
meritc rispetto a guello preteso dalla parte perché
spetta s0lo a detto giudice (1) individuare le fonti del
proprio convincimento, (2} valutare le prove, (3) con-
trollarne 17 attendibilita e la concludenza, (4) sce-
gliere tra le risultanze istruttorie quelle ritenute i-
donee a dimostrare i fatti in discussione, (5) dare pre-
valenza all’ uno o all’ altroc mezzo di prova, salvo 1
casl (non ricorrenti nella specie) tassativamente previ-
sti dalla legge in cul & assegnato alla prova un valore
legale;

(Z) che il ricorrente il quale nel giludizio di le-
gittimita deduca 1’ omessa o insufficiente motivazione
della sentenza impugnata per mancata o erronea valuta-
zione di alcune risuitanze probatorie ha 1' onere
(Cass.: un., 5 glugno 2008 n. 14824; IIT, 29 marzo 2007
n. 7767; III, 28 giugno 2006 n. 14973), sempre in virtn
del principio di autcsufficienza del ricorso per cassa-

zlone f(art. 366 c.p.c.), di specificare, trascrivendole
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integralmente, le prove non valutate o mal valutate,
nonché di indicare le ragioni del carattere decisgive
delle stesse atteso che il mancato esame di una (o pil)
risultanze processuali pud dar lucgo al vizio di omessa
¢ insufficiente motivazicne unicamente se guelle risul-
tanze processuall non valutate o mal valutate siano tali
da invalidare 1’ efficacia probatoria delle altre sulle
quali il convincimento si & formato, cnde la ratio deci-
dendi venga & trovarsi priva di base (Cass.: III, 22
febbraic 2010 n. 4205; II, 17 febbraio 2004 n. 3004).

Nel caso i1l ricorso dell’ Agenzla esprime sclo il
diversc (interessaltc) convincimente dell’ ente ma non
espone nessun concreto elemento di fatte (neanche guanto
all’ eventuale sussistenza delle “gravi incongruenze”
considerate dall’ art. 62 sexies dettc) omesso o trascu-
ratoc o malamente inteso dal giudice a gquo che potrebbe
portare ad una decisione in gualche modo pil faverevole
alla ricorrente.

E. Infine va ricordato che a mente del n. 4 del se-
condo comma dell’ art. 369 c.p.c. (sostituito dall’ art.
7 D. Lg.vo 2 febbraio 2006 n. 40, a far data dal 2 marzo
20C6), invero, “insieme col ricorso debbono essere depositati, ... a pena d’

improcedibilita: ... 4) gli atti processuali, i documenti, i contratti o accordi collettivi

sui quali il ricorso si fonda’ .

Nel caso 1’ Agenzia si e limitata ad esporre che

«insieme al ricorso saranno depositate anche copia au-
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tentica della sentenza Iimpugnata e copia dell’ istanza
ex art. 369 c.p.c.»: di conseguenza & inammissibile
qualsiasl aspetto di tutte le esaminate doglianze che
richieda 1’ esame di “atti processuali” o di “documenti” perché
non esibiti insieme con il ricorso per cassazione.

5. Per la sua totale soccombenza 1’ Agenzia, ai se-
nsi dell’ art. 91 c.p.c., deve essere condannata a ri-
fondere alla societa le spese processuali del giudizio
di legittimita, liquidate (nella misura indicata in di-
spositivo) in base alle vigenti tariffe professionali
forensi, tenute contro del valore della controversia e
della effettiva attivita difensiva svolta dalla parte

vittoriosa.
P.Q.M.
La Corte rigetta il ricorsc e condanna 1’ Agenzia a
rifondere alla societa le spese processuali del giudizio
di legittimitd che liquida in complessivi €. 1.400,00

(millequattrocento/OO),@i €, 1.200,00 (milleduecenﬂ Y\M/

(£o/00)) per onorario, oltre spese fenerall ed AcCCessoril)
Wi Tcgaeg PREWv I M E g QERITY

Cosi deciso in Roma, nella camera di consiglio del

17 novembre 2010.

IL CONSIGLIER’E ESTENSORE IL PRESIDENTE
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