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TRINNGIE DI BEERIAMD
J Lonc Pl - 5
Sgr. monocratica del lavore 203 sho
VERRALE EX ART. 427 C.B.C. e oG L

UDIENZA DEL 24 maggle 2010 avanti al Giundice, deott.wss Monlca
Bertepgini, nella causa Iscritia al M. 1640708 ®2.G. .=

promosga da
fAvy., P. Briocchi)

CORTRO
[Avw, V. Putrignanc]

Sono comparai: 11 dott. Andrea Peserti in sestituzione
dellfavy. Boiccchi per il ricorreate, Xfavv, Putrignanc per la
socierd convendta. La dott.ssa Serena facello che assiszé alla
preasente udienza al finl della pratica forenge.

l T difensorl discutonc 1la ¢enrroverszia sulla  priccipali

quegtioni di  fatto e 41 diritws, si riportara ai gpropri

asrirti difensivi e chiedopno che la sausa venga declsa.

Repchblics ttaliana
Il Giudice del lavorp del Tribunale d: Bergamo, visto 1t art.
4249 c.p-c., udite lm conclusioni della parte, nonché 1 motivi
2 =oategno, pronuncia la seguente ci ¢ul da pubblica lattura
PENTEREM

nel nome del popolo italiano

PRRTE RICORRENTE: per lfaccogliments del ricorso:
BARTE RESISTENTE: per il rigetto del ricorso;

SVOLAIHENTO DRT. PROCESEO
Con ricorso regolarmenta notificato conveniva in
gludizic, diranz! al Tribunala di Sergamo in funzione dl

giludice del lawvoro, 18 per
sently accertarm la nullitd del contratio a progebto atipblato ﬂﬁﬁl
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{nter partes ® per sentir dichiazare la ccnwversicpe dello
cr@gsa 1n un un rappocte di lavoro suhordinate ah corigine ai
cenai dell’art. &% d.lgs. 276/03 con la qualifica di cperaic
=1I livelle CCBL ; nanrché
per sertir dichiarare il rappaxio aon interrstke e =eotir
condannare la converuta & riammetterlo in servizio «d A&
corr15pcnd$rgli- ‘s retribuzienl maturate dalls dala della
pesra in mora, oltre ad interessl e rivalitazions, ngnché per
sentir condarnare la convenputa al pagamento delle diffexenze
réetributive maturate per 11 periede 1.2.2008 - 1.2.2009 pari
ad € 19.351,49, oltre ad Intaressi legell e rivalutazicne
monatarla,

A fondamentc di tale pretasa 1.l ricorrente asponeva di aver
lavorato per la convenuta dal 1° febbraic 20c8 al 11 dicambre

5008 in forza di an contratto & progetto avente ac oggetts *11

trasporte & la consagna dei prodotti editeriall, nooché il
ritire dei resi dai puntl vendita e in secarles del prodobio
ateago”.

11 ricorrent= chiariva che le #ue mansionl eranc consistite
nalla copsegna d. giornali  prasso i punti vendita

praventivamente individuati nel contzatte stesso, senza alcun

i margine di autccomia e sulla base di arari presscché
prestablliti.

Il aggiungeva di aver utilizzate £1 furgoncine masss A
dlsposizione della datrice &l lavoro, che gli aveva trattenuto
ascwad impertl par pretesi risarcimentl dannl, cosa che
eqguivalava sostanzlalmente all’asartizin del poetece
disciplinsre, anaiogamente &lle mulle cen cui 1 dipendenti
venivano senzlonati laddove non riuscissero a terminare il
; glro ed a riconsegnare i resi. .

3 71 ricorrente evidenziava infics la mancanza, nel sontratto,
¢! vne specifico progetto. HRassegnava le Sopra pracisate

conelusioni.
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5i costituive regeaazmente in giudizle I3

, resistendo alla domandz di cui chiedeva il

rigetta.

ra convenuia, depc aver dete atto che il contrattc sra state
certificate dalla Commissione di certificazicne dei contratti
d1 avere e di appalto istituita presso 1" Universita dagte
ztudf di Modena & Reggio Emilia, negava che il rapporcteo avease
presentato i caratteri della sursrdinaziona, essendosi it
presenza peraitro di oun progetio sufficientemente delliniiivo,
non essendovi Atate eserclzieo del potere  disciplinare.
pcuandovl stata assunzione ai un zischio gconcmico in capm al
collaboratora, despribile propric dalla  previsions dalla
posesibilltd gi esssre multalo, ¢ stanta infine lTautoncola con
cui :qLi poteva rendsre la prestaiicne. Coacludava pertanto

par il rigette del ricorso.

La causa, istruiza sele decumentalmants, & stata disrussa &
i deciza allfudienza odierna mediance sentenza dl cul wveniva

4 data pubblica let<ura,

MOTTIVI DELLA DECIZIOHE

I1 ricor3n & fondata.

1 11 ricorrenta 2 stato assunto dalla convenuta can contratte a
’ pragetto Tavente ad oggetto EYe .tIaSpﬂrtﬁ e la consegna dai
prodotti editoriali, nenché il riti-o dui resi dai punti
vendita e lo scaricoe del prodeotto stesso. Iﬁ particclare, il
anllabarstore sl impegra &d essguire 11 servizic di t@=asparte
e consegne del prodotto wditoriale e di ritire gegli eventuali
reaf nell’area gecgrafica Gira 1 - Linea valeondiore® (v, daco.

1 faer. ricorrental. _
Il ha eccepite prelimipgvmente la ncllizd  del

contratto per la mapncanza €i una speciflca irdicazione del

progetto medesime.
In preponite, 1l’arc. 62, prime cOMmA, letz, a), d.lgs. 273703

stap{lisce che il centratto deve contenars "1f indicazicne dal

gy
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progects o programma di lavare, © fagi i esss, Lfndividuate
ral sus contenuteo caratterizrante che wiene CQedotzo irn
contratia®.

11 succassive art. &%, camms 1, d.fgs. 276/C1 pravede che "™
rapporti di co_laborazicre COOEGinatla " coatinuariva
instaura*i sanza 1l individuazicne di une specifico progetto,
programma di lavoré o fage di esso al sansal dellfart, EL,
comma 1, song considerati rapportl di lavero subordinato a
tempe indererminato Aalea dalla data di costituzicna dul
rappocke”™.

5i =ratta quirdi di atabilire se 11 progetto dadette in

conlratts (“trasperto e consegna del prodotta editoriale e di
ritira degli eventuali reail” seddisfi i1 requisite di
specificlikd richiwste dallfarr, 69 d.lgs 276/03.

Sull’argamants appare condivisikbile quellf orientamente
dottrinale =econda cui il contratto 4l Javers a pregetto non
rappresenta us  tertium  genas tra la  subcroinazione @
1'aucenomia, costituends una forma 41 lavoroc sutcmama che i
risolve in una praestazione dfopera ¢oordinata e continaativa,
prevaleacerente persenale, [rleopducibile  ad  un  pragetta,
1 prograsma di lavers o fase di esseo,

L’ indetarminetezza della s3presgiani urilizzate dal
legislatere ha determinato notevoli diffico'td ermenevtiche,
considerato che ognl prastarione lavorativa presuppons  Un
progette © un programma di lavoro & cui il prestatere,
subcrdirato ¢ autonumo, deve attepsrai,

In proposito, 1'orientanmento maggicrmente condivisiblile @
guelle secondo ¢ul il progettoe [programma di lavore o fase di
ssanl noh  individua l'oggette dell’cbiliqQazicone, che deve

pluttosts  ravvisarsi nella prestazions dell’cpera, ma

rapnresenta 1l paramatrce oggettlve al quale il preatatore deve

L PR Fr Ry

conformare la prestazione 1n funzione della realiziazicore

dell’ interesae del creditcra.

In guest’ottice la prestaziene non  si identifica ron ik

programma c¢i lavoro, ma 51 pone in relazicre ad un prngetto'{a

M il S 4
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'fprugramma d: wavore @ fase Gi &xa0) riguardante

-lrgzganizzazimne azienda'e ed il risultate, previato daal’act,
§1, comza 1, d..gs. 276703, non cdeve essere intesc coms il
-isulftato conseguenta gl." aderpimenta de’lfobbligaziona
ravcrativa, ma come il riswltate cul tende 1'arganizzazioane
sriendals scaszsa.

male interpretazicne, come gvidenziato Iin dotorina, -istlita in
‘inea con la ecireoiare ministeriale dell’B gennalc 246045 n. 1,
sacondo  cul  “i  progettc  consiste  In un”akkiwitdéd  ben
identificabile c funzienalmente rallegata ad uh risulcare
finale cul 1) collabouratore par*ecipa™, mentrce il progracma ca
lavoro & la fage 41 ease si distinguonc “per la produzione i
un -iaultmze solo parziale desripsto ad essere integrato, in
vista di un }iﬁul:atm firale, da altre lavorazionl ¢ risultatl
parziall”™.

1a stasip clzcolLre minfaterlale definiace pol 11 progalla
came Ymera medalitd orga“irzativs de’lla prestazione

lavorativa®, svecande irn tal moda la collabazazicne coordinaka

g coptinuasiva che si caratterlzzava, secondd le definiziont
givrisprudenziali, pez uza “é&nnessinne fuazlonale (adut)’
i'orgacizzarions del comnittente per il perseguimentc delle
Flnalitd di reddito” icass. Civ., 17 marza 1982 n. 2272!.

Ci& conferma che il preogetic o il programma odi lavorc o la
faze di esso altro non sone che ur particolare ed individuateo
segmento deil’attivitd aziendale in cui si  inserisce ta
prestazione del lavoratcra a progetto. -

Accorre tuttavia precisare che 11 progetts, propric  per
- soddisfara § saratrerl di specificitd che gli sono prapri, non
: pui semplicameﬁte coincidere con 1" oggetto socliale della

datrice di lavoro.
E quindi condiviaibile quell’arientamento ginzisgrudenziale

secondo cul va Titeeuto “illegittimo 17:Iimpiege dello schema
del contratta & progetto nelle ipotesi im cul il progetto
steszn, pu¥ 1mrcluse nel testo contrattuale, risultl perd del

tutts generico e coircidente con 1'oggetic saciale della

j
|
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carmrlitrtente, 2 sianc finvenibili nella situdzisre coacreta gli
ingicl tipici della subordipazione. We consegua 1l applicazione
dell”azt. 9 del D.Lgs. n. 276 del 2003, <che pone und
gresunziona samplice  di subsrdinazione, zalva .1a prova
contraria. (Trib. Tocice 3/4/200%; Trib. Torino 16/8/2C06;
Trib. Ravanna z25/.0/20058; Trio. Mgnza 23.1.2009)

Ccid& premesas, nella sitcvariene in esame & agevcle varificare
innatizi tutts la piena coincidenra del progetts con Lrarrtiwvicad
daulla cooperativa consistente, tra l'albro, secocado guanto si
evipze deli‘arc, 4 dello statutc nonché dalZa lect. al delle
Premasss del Contratte a prcgeﬁta. ralla attiwita di
“auptotraaporte di merci per eorto terzi” jv. doc. 1 e doc. iZ -
fasc. ricorrente}.

Pertanto, la plera coin¢ldenza tra il progette ¢ 1'aggetto
sociale dalla committanta iniegra la PIre&aLnzriane di
suhordinaziona di cul allfart. 69 del D,Lgs. n. 276 del Z003,
Freaunzions che trova pieno avalle In tutti gli altri elementi

acqQuisiti al giudizic.

I1 econtratro rcontiene Infatti uvna desacrizione del tipe di
attivita e dei tempi di emeruzione dalls medes fma
agsolutamenta incompatihils con il ecarstisre auvtonome dalla
prestazione.

%i & infattl una analitica indlcazione di tutti 1 puntd
vendita presso i guall il =slcorzrente doveva racarsi, nonché
della ristrwmtta fascla oraria durante la quale egll Jdovava
rararsl presso il magazezine della convenuta per il ritiro dei
prodotti editoriall e per la restituzione @6l resi. {(v. deg. 1
fasp. ricorrente).

in pratira, il virorrente doveva ritirare tali prodeotti in une
fascla araria corpresa tra le 2,30 & le 3,03 ovvera Era le
5,00 & le 5,10, cuindi procedere alla loro foasegna sullia basze
d1 um "‘q:j_;::r" che, par | rempl ristresty e rigorosi entro culi L
prodotti Jdovevano essers conssgnati {trattandesi 4 prodetti
editcriali? nonché per 1a oumergsita dei puntl  wvendaita,

tasclava pochissimi spazi all'autoncmis.

e A
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paclflicaments poi 11 atilizzava f1 furgoncine mas=n a
dispoaizione dalla convenuta, mhe 1n alcune occasioni ol ha
trattaruto delle somms a titola di risarcimento per Tancat:
resi, dimostrapde in tal eodo lresexclzice di ur poteve di
eortrollc sul dipendente iv. doc. € fasc. ricorzente}.
In defipitiva, & emarss, cltra alla genericitd del progetin
par la sua sostanzisie ocincidenza con l’aggeito soclale della

, lo svolgimento di wuna prastazicre eatrelnamentse
semplice ed elamentare., asegulta con mezri deile convenuta,
snlla bese di prectse indicazin:i. della medesima, che ha
fissale 1 rcigidi = sistrerti orari di ritire e ricomaegnad ded
prodotti editeriali, che controllava la  correttezza della
prestazione, trattenends addiritterd degli importl a titele
rizarcitoric. I
Le modalita di svolgimento del rapporto, pér COmE delineate [e
gostanzialmente non contestate dalla conwenuta), 2.ame
sintomatiche della natuara sibordinata del medesims
caratterizzate per la “disponikilitd del prastavses nel
confronti dal datore di  lavere econ  asaog@ettamento  alle
dircttive da gquasre Impartite c=lice le modalita di esECUI.ONE
duilfattiwiz lavorativa® [(v¥. per Gtutte cags. Sez. 1av.
3_4.2000 n. 4038).
T1  lavoratore, infatti, era inserlte ne:i'organizzazicne
aziendale della convenuta, eseguende I lavori di consegna dei
giornali <¢he gli erara statd commiasionati ed utilizzando
maclusivamente materigle fornite dalla

, nel-a totale aasenza di alcuna arganizzazione
imprenditorliale ed assunzlone di riachio.
Inoltre, le meda-itd di esecuzlsne della presl.zione, pay came
emerse, denotans L'esistenza di un cobbligo contra-trale di
porre a dispesizione cdel datora di lavoro 1le energie
lavorative = di impiegarle con continuitd, fedeitad e
diligenza, secendo le direttive &l ardire genarale iwpartite

dal datore di lawvoro e 4n funzieze deid programmi cei £

- - P
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destipala la produzione, par il perseguimento del Ifini propri
éell'impresa datrice di lavoro,

in propaosite, wa riccrdate quanto recentemente chiarito dalla
Suprema LCorte, ge~ando tul “nel caAc in owl la prestaziane
dadetta in coptratto sia estremamerte elementars, rigetitiva =
predeterminata nella sue modalizd di esecu2ions, ed, al fine
delia gualificazicone dal rapporto dl lavarec <ome auvtonoms o
aukberdirate, Ll eriterio ﬁappreﬂentatﬂ gall’assaggettamente
del prestatore all'egmrcizic dwl notare direttivea,
orgacizzativo e disciplinare non rigyrtci, in quel patticolare
contesto, significative, occorrs, A darti Lfini, f;: TICTIIo &
criteri dis=intivi sussidiar?, cuall ia vartinultd e ia durata
gul rapporto. le modalita d1 ersgaziocne del compenso, 1ia
regalamuﬁtazinne dall'oraric 41 lavore, la presenza di una pur
minima organizzazicna jmprenditeoriale (anche con »{farimento
al saggatto tenuts alla fornitura degli sirumenti oeearrentl)e
1a sussistepza di un effettivce potere A1 autcrgasizzazions 1n
cape al prestatore, desunto anche dalla eventuale concemitanpza
di alrrl rapporti &i lavezro® {cosl casa. =iv., 3.5.2004 .
8568, nanché cass. clv., 21.1.2009 n. 1536) -

Mel casc in egame, LI caratfere elementare e ripetitivo delle
mansionl, l'assenza 43 organizzazione imprenditérialz [~ b
rischio 4 impresa, 1la natura predaterminata  del Compensgo
induconc & concludere fondatamente par la subordinaziane.
Rispettc a tale conclusions nessud rilieva yiveata la
cartificazlone deila Commissione di certificazione ded
contratti di lavorn e di appalto istitulta presso 1*Universita
degli Studi di HMedena @ Regglo Emilia posto che a2 sant1
dallfart. 79 d.lgs. 276703 Tgli affetti dell'accertanents
del.'organy prepecato alla certificazione dal contrattd a1
laverc permangons, anche verso i terzi, fino al mcocmente in cui
siag &tato Aaecolto, con sentenza ci merite, uno dei ricorsi
giurisgizionali esperibili ai sensi dell'articole BD, fatti

salvi 1 provvedimenti cautalari”,

da T @35 223154 2179518 12:33 Pag:
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[. prime comma dell art, B0 d.lgs. 276/03 prevede infarci che
wnel confronti dell'atso di certificazisne, le parti e 1 terazi
nelis ccl sferd giuridica l'atre stesao b destirato g proaderre
aeffacti, posasns  preporre  ricerse, presso 1'aurorita
gludiziaria di eui all'azbicole 412 del codica di procedura
civile, per erronea <qualificasziene del cobtratto eppure
d:ffarmitd =ra 11 programma negoziale certificate g 1a =ua

anrressiva attaaziane, Semprea presss lg medesima  autorith

giddizliaria, "l¢ parti del contratto cettificats petranno
impugnare l'atta di cartificazions anche par wizi del
congenss”,

Partants, nella situazione in esame, vertendosi appuntc cel
cagn di erronea gualificazione del cantratio Vovverp deila
~§ natura autonama del cantratte), il ricorse glurisdizignale &
[ certamente amm135£hile e 1l atta i ca&tificazimne Aco  pud
certo avare afficacia vincolante.

Allg pazte <che intende proporre ricorsc glurisdizionale

avwerso 11 contratto certlficata & richleste up unisoo
incombente preliminare, quelle di “rivelgersi
: obbligatcriamente alla commissione di ecartiflcazionse che ha

adottate l'atte di certificazicne per espletars un tentative

M -

4: cemeiliazione al sensi dell'arricolo 410 el codice di
procedurd civiie”, ecaa che, r=lla gituaziane in gsame, &
atats farta (7. doc. 4 fasc. rigorrente).

Dopa di ché Tl'accertamento giurisdizionale dell'grroneitd
dalla ecualificaziene ha effstto fin  dal- momento dellas
conclusione dell'accordo contratbuale®™, sacondo quanto
atabilite dal primo pericdo del secnfido comma dellart. @0
d.1lgs. 276/03.

neve quindi sffermarsi la sussistanza, tra 1l ricorrente e la

, di un di lavers i natuira
subordinata a decorrera dal 1.2.2008, con confdguente Jdritto

del alle differenze retribuzive tza quanto speitante e

PP E—— TP Y}

quarto ﬁazc:pitu. pari a compiessivi € 198.414,11 (come da

cantegqgi depositatl tnitamente a~le note difensive)], plere ad

1 . AL
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interessi legala = yivalutarione mnonétaria dalle Slagsle
scadanze al saldo.

In ordine aile nension! appare gorretto, in relazioned A guante
aemerso dal.’'istruttoria, il riferiments al cuarto livello CONL
iogiatisa, ttasportl, mezzl & zpedizionl, trarrandesi di
compiti per i guali era zufficiente una Tyenetlca capacita
tecnicve-pratica” v nen Juella “specifica capecita tecnico-
prarica™ richieste per l'inguadramente al 3° liwvello.
Cal_*accertamento della mnatura suherdinata del rppporte s3in
dzl.a originaria decorrerza discende la ron intarrazione des
=edesima, c:c-nll:an.ﬂegl_'IEnte diritta dal cicorrente 3la  al
ripriscing dal rapporto gteaszn, che alle diffaranze
retributive maturate da? 6.2.2099, data dells data Jella messa
in mora [do_c. 3 fasc. ricorrante] sino alla ricostituzieonae,
detrattg quantp persepito per l'attivitd lavorativa medis
tempare Bvolta, il tutto a_tr= ad inte:eaﬁl legeli a
rlvalutazione motiataria dalle singolw acadenze al aaldo.,

La spase proceasuats, liguidate come in dispositlive, geguans

la soccombenza.

P.Q.M.

Il Tribunale 43 Bargams, in compoalzione monocratica =d in
funziocne dl giuvdice dal lavers, defiaitavarente pronunciando
sulla cauga n. 1610/03 R.Q.
1. dichiara che <ra e la

intercorre wn rapzgocte di lavore subordinato a
tampoe indeterminato con decorranza dal 1.2.2008,
2. condanna la a ripristinare
il rapporta medesimc ed a corrispondere al _:icgrrﬂﬂLe le
ratribuzionl maturate dal  §.2.2309;, dedotto quanta dallo
xtm=zas percepitc per l'erttivitd lavarativa svolta medio
tempore, con rivalutazleone monastaria ed interessi dalle
sirgole scadarze mansili al saldﬁ:
3. condanna la ; in peraona Zel

legala rappraesentante pro tempore, & Corrispondecss  al
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ricoxrente la somma di € LB.424,11, oltre ad interessi legall
e rivalutaziones monetaria dalle sirngele scadenze al salda:

4. condanna , ir perspna del
legale rapprasantante pro tempera, alla refusione delle spese
di lite 1liguidace in eures 2.400,00 4L ouwi € 1.007,D0 pes
dirit<l ed € }.400,00 per onsrari oltre iva, 2p2 ¢ rimborsa

spenr gernerall come per legga;

Dargans, 20 maggio 2410
) Il Giudice del Lavorc
Dott.asa Monica Bertencini

iL CANCELLIERE }’M}e@’"“”"

- A Weriiwe
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