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ILCALENDARIO

8 L’omessatrasmissionedella
comunicazione,nonchél’inviodellastessa
condatiincompletiononcorrispondential
vero,comportal’applicazionedella
sanzioneamministrativadaunminimodi
258aunmassimodi2.065euro(articolo18
delDlgs471/97)perciascunelencoinviato

8 L’inviodiunnuovomodelloentrol’ultimo
giornodelmesesuccessivoallascadenza
deltermineperlapresentazionedella
comunicazioneoriginarianondàluogo
all’applicazionedialcunasanzione

8 Scadutoilterminedirettificasipuòfare
ricorsoalravvedimentooperoso

Ipuntichiave

IL PRIMO ADEMPIMENTO

31 ottobre 2011
La data entro cui comunicare
le operazioni da 25mila euro

1 Articolo21delDl78/2010
1 Articolo7delDl70/2011
("DecretoSviluppo")
1 Provvedimentodeldirettore
dell’agenziadelleEntratedel
22dicembre2010,protocollo
n.2010/184182
1 Provvedimentodeldirettore
dell’agenziadelleEntratedel
14aprile2011,protocollo
2010/59327
1 Circolaredell’agenziadelle
Entrate30maggio2011,n.
24/E

Leindicazionidellacircolare
Le comunicazioni saranno poste alla base dell’accertamento sintetico
Ma le verifiche verranno indirizzate verso i fenomeni realmente pericolosi

PAGINA A CURA DI

Matteo Mantovani
Benedetto Santacroce

Lo spesometro quale stru-
mento cardine per l’accertamen-
tosinteticodelreddito,madauti-
lizzare con criterio selettivo per
salvaguardareicontribuenticor-
retti. Con la circolare 24/E/2011
l’agenzia delle Entrate - si tratta
delprimointerventodiprassisul-
lospesometro-svelachiaramen-
telefinalitàdell’obbligodicomu-
nicazione, qualificandolo come
un mezzo volto a contrastare i
comportamenti fraudolenti non
soloinambitoIvamaanchenelle
impostedirette.

I dati raccolti presso gli opera-
tori dovrebbero servire ad ali-
mentareazionidicontrollocarat-
terizzate da un elevato grado di
selettività, di modo che le verifi-
che possano essere indirizzate
verso i fenomeni effettivamente
pericolosi, sia in termini di con-
dottasiadidannoperl’Erario,evi-
tando didissipare sforzi e risorse
sucontestazioniirrilevanti.L’im-
postazione apertamente garanti-
sta con cui l’amministrazione di-
chiaradivolerutilizzarelospeso-
metrosedaunlatorassicural’am-
plia platea dei soggetti interessa-
ti dallo strumento, che potranno
contaresuunclima"sereno"nel-
la gestione dei rapporti con il Fi-
sco, dall’altro lato non consente
di stemperare le preoccupazioni

attorno all’utilizzo dei dati, che
verrannoposti allabasedella in-
dividuazione di spese e consu-
mi di particolare significato per
lastima dellacapacità contribu-
tiva delle persone fisiche. In so-
stanza, i dati raccolti con le co-
municazioni delle operazioni
sopra i 3mila euro verranno po-
sti alla base dell’accertamento
sintetico, fondato sulla capacità
dispesa(spesometro), introdot-
to dall’articolo 22 del decreto
legge 78/2010 a potenziamento
del redditometro.

Sul piano degli adempimenti,
dalla circolare si evince che l’ob-
bligo di comunicazione, nono-
stante sia stato introdotto dal Dl
78, entrato in vigore il 31 maggio
2010,deveintendersiestesoatut-
to il periodo d’imposta 2010, os-
sia, considerato il periodo d’im-
posta Iva, in essere dal 1˚gennaio
2010. Quanto poi alle operazioni
dariepilogareinsedediprimaap-
plicazione, già a tutto il 2010 van-
noincluselecessionioprestazio-
nieffettuateafavorediconsuma-
tori finaliperlequalivieneemes-
sa la fattura, sia su richiesta
dell’acquirente sia per scelta del
cedente/prestatore. In sostanza,
anche se si rientra fra i commer-
cianti al minuto, l’emissione del-
la fattura fa scattare l’obbligo di
segnalazionedell’operazionean-
cheprimadel 1˚luglio prossimo.
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Le linee guida delle Entrate sullo spesometro

Lospesometroèstato
introdottodalDl78/2010,edè
produttivodieffetti
relativamentealleoperazioni
posteinessereatuttoilperiodo
diimposta(aifiniIva)2010
Insedediprimaapplicazione
vannocomunicate:
1 entroil31ottobre2011, le
operazionidiimportopario
superioreai25.000euroal
nettodell’Ivareseericevutenel
periodod’imposta2010,
limitatamenteaquelleperle
qualièprevistol’obbligodi
emissionedellafattura;
1 entroil30aprile2012, le
operazionidiimportopario
superiorea3.000euro,alnetto
dell’Ivareseericevutenel
periodod’imposta2011,perle
qualièprevistol’obbligodi
emissionedellafattura;
1 entroil30aprile2012, le
operazionidiimportopario
superiorea3.600euro,allordo
dell’impostasulvalore
aggiuntoperlequalinonè
previstol’obbligodiemissione
dellafattura,conesclusivo
riferimentoaquelleresee
ricevutedal1 l̊uglio2011

8 Vannoriepilogatetutteleoperazioni
rilevantiaifiniIva,ossialeoperazioniperle
qualiricorrono,congiuntamente,irequisiti
soggettivo,oggettivoeterritoriale

8 Sonoescluseleoperazioninon
territorialmenterilevantiinItalia

8 Sonoescluseperchégiàtracciate:le
importazioni;leesportazioni(aeccezione
deirapportifracedenteepromotore
nazionalinelletriangolariall’esportazionee

comunitarieeaeccezionedellecessioni
all’esportatoreabituale);lecessionie
prestazionieffettuateericevuteoggetto
disegnalazionenell’elencoblacklist;le
operazioniconnonsoggettipassiviIva
seilpagamentodeicorrispettivièavvenuto
mediantecartedicredito,didebito
oprepagateemessedaoperatorifinanziari
soggettiall’obbligodicomunicazione
previstodall’articolo7delDpr605/73(non

soddisfanoquestorequisito,equindivanno
segnalati,ipagamentieseguiticoncarte
emessedaoperatorifinanziarinonresidenti
esenzastabileorganizzazionenelterritorio
nazionale);leoperazioniintracomunitarie
(effettuateericevute)riepilogateneimodelli
Intrastat

8 Sonoconsideratinonrilevantiipassaggi
internidibenitraramid’azienda,
documentaticonfattura

8 Soggetteall’obbligodicomunicazionele
cessionidibenieleprestazionidiservizirese
ericevutedasoggettipassiviIva,perlequali i
corrispettividovuti,secondolecondizioni
contrattuali,sonodiimportopariosuperiore
a3milaeuroalnettodell’Iva

8 Perleoperazionirilevantiperlequalinon
ricorrel’obbligodellafattura, il limiteèelevato
a3.600euroal lordodell’Iva

8 Il limitedi3.600eurovaleancheperisoggetti
che,puravendol’obbligodidocumentarele
operazioniconlafattura,nonhannol’obbligo
diindicareseparatamentel’impostainfattura
(esempio:agenziediviaggietouroperator,

operatorinelregimedelmargine)
8 Perglioperatorinelregimedelmarginela

sogliavariferitaallasolaquotadibase
imponibileacuièriferibilel’imposta
(margine)

8 Nelleprestazionidiservizi inparteterritoriali
einpartefuoricampo(esempio:trasporto
passeggeri)vaconsideratalasolapartedi
corrispettivocheriguardal’operazionein
campoIva

8 Nellecessionigratuiteoafinalitàestranee
all’impresalabaseimponibile,acui
parametrarelasoglia,vadeterminatainbase
alprezzodiacquistooalprezzodicosto

8 Notedivariazione:un’operazionenonva
comunicatase,pereffettodellanotadi
variazioneindiminuzione,l’importo,
inizialmentesuperioreal limitedi3milaeuro,
scendealdisottodel limite;sel’importo
dell’operazioneèinoriginesuperiorea3mila
euroeconlanotadivariazionein
diminuzionel’importorimanecomunque
superioreallimite, l’operazioneva
comunicataalnettodell’importostornato;
l’operazionevacomunicataquando,per
effettodellanotadivariazioneinaumento,
l’importo,inizialmenteinferiorea3milaeuro,
superail limite

8 TuttiisoggettipassiviIvacheeffettuano
operazionirilevantiai finidell’imposta

8 Inonresidenticonstabile
organizzazioneinItalia,operantitramite
rappresentantefiscaleoidentificati
direttamente

8 Soggettichesiavvalgonodelladispensa
daadempimentiperleoperazioniesenti

8 Soggettiincontabilitàsemplificata
8 Soggettiinregimediforfettino
8 Curatorifallimentariecommissari

liquidatoripercontodellasocietàfallita

oinliquidazionecoattaamministrativa
8 Entinoncommerciali(limitatamente

alleoperazionieffettuatenellasfera
commercialeoagricola)

8 Nonsonoobbligati icontribuenti
nelregimedeiminimi

Il Fisco chiede
informazioni
su tutto il 2010
Obbligo a effetto retroattivo

Istruzioni
per l’uso

8 Occorreconsiderarel’ammontaretotale
deicorrispettiviprevistipertuttiicontratti

8 Ilcollegamentonegozialerilevaquando
dallapluralitàdeicontrattiemergenei
confrontidellostessocontribuenteun
corrispettivosuperiorerispettoallesoglie
previstedalprovvedimento

8 Seilcorrispettivodovutoèsopralasoglia,
incasodipagamentofrazionatodeveessere
comunicatol’importocomplessivodelle
operazionireseericevutenell’annodi
riferimento,ancheseilcorrispettivorelativo
alsingolocontrattoèinferioreallimite,
compilandoun’unicarigadeltracciatorecord

IL PASSO SUCCESSIVO

30 aprile 2012
La segnalazione degli acquisti
senza fattura dei consumatori finali

Informazioni, programmi ed iscrizioni: PARADIGMA srl Via Viotti 9 - 10121 Torino - Tel. 011/538686 - Fax 011/5621123 - www.paradigma.it - info@paradigma.it
AI termine di ogni relazione i partecipanti potranno formulare quesiti e richiedere approfondimenti.

PARADIGMA
ricerca e cultura d’impresa

PARADIGMA
ricerca e cultura d’impresa

Milano, 21-22-23 giugno 2011 - Hotel Hilton ♦ Roma,11-12-13 luglio 2011 - Grand Hotel St. Regis

QUESTIONI PRATICHE DELL’ATTIVITÀ DI PREVENZIONE

Tutela dei dati personali e modelli di organizzazione

Dott. Francesco Modafferi
Capo Dipartimento Attività Ispettive e Sanzioni, Autorità Garante per la Protezione dei Dati Personali

Reati associativi, tracciamento dei flussi di pagamento (L. 136/2010) e rapporti con il Modello 231

Dott. Carlo Nocerino - Dipartimento Reati Economici, Procura della Repubblica di Milano

Dott.ssa Maria Luisa Chimenti
Coordinatore dell’Ufficio Legale e Contenzioso, Autorità di Vigilanza sui Contratti Pubblici

Assicurabilità dei rischi collegati al D. Lgs. 231/2001

Dott. Stefano Hajek - Responsabile Compliance, Arca, Gruppo UGF

TUTELA DELL’ENTE EX-POST FACTUM

Strategie difensive in caso di contestazione di un illecito dell’Ente e di applicazione di una misura

cautelare interdittiva o del sequestro preventivo del profitto

Avv. Pierluigi Varischi - Studio Legale Gullotta, Varischi, Pino

Predisposizione preventiva da parte dell’OdV di una procedura di gestione in caso di crisi e indagini

Avv. Marco Calleri (*) - Partner, Studio Legale Mucciarelli

Avv. Nicola Apa (**) - Partner, Vassalli Olivo e Associati Studio Legale

REATI IN MATERIA DI SICUREZZA DOPO LA SENTENZA THYSSEN
ED IMPLICAZIONI SUL MODELLO

Il processo Thyssen – La prima incriminazione per “dolo eventuale” in tema di sicurezza: quadro

accusatorio, strategie difensive, questioni controverse

Avv. Maurizio Anglesio - Studio Giordanengo Avvocati Associati
Membro del Collegio di Difesa del Processo Thyssen

Prof. Avv. Guglielmo Giordanengo (**) - Docente a Contratto di Diritto Penale Commerciale
Università del Piemonte Orientale

Misure di prevenzione dei rischi in tema di salute e sicurezza sul lavoro:

Testimonianza GRUPPO SOL
Ing. Roberto Mariotti (*) - Direttore Centrale del Personale e Affari Legali, GRUPPO SOL

Testimonianza INDESIT COMPANY
Ing. Mauro Cola (**) - Health & Safety Director, INDESIT COMPANY S.p.A.

Il Modello di organizzazione in materia antinfortunistica: criteri di costruzione e problemi applicativi

Avv. Vincenzo Mongillo - Docente a contratto di Diritto Penale, Università Federico II, Napoli

L’INCLUSIONE DEI REATI AMBIENTALI NEL CATALOGO DEI REATI PRESUPPOSTO

I nuovi reati ambientali

Cons. Alessio Scarcella (*) - Magistrato addetto al Massimario della Corte di Cassazione

Prof. Avv. Alfonso Stile (**) - Ordinario di Diritto Penale, Sapienza Università di Roma

L’aggiornamento del Modello di organizzazione in funzione della prevenzione dei reati ambientali

Avv. Mara Chilosi - B&P Avvocati, Responsabile della sede di Milano

Dott. Paolo Bersani - Partner, Sustainability & Climate Change Services, PwC

L’efficacia di un sistema di gestione ambientale EMAS e l’integrazione con il modello 231 per

l’ambiente: Testimonianza Stena S.I.A.T.

Ing. Alessandro Danesi (*) - Amministratore Delegato Ambiente & Sicurezza - STENA S.I.A.T. S.r.l.

Avv. Luciano Butti - Docente a contratto di Diritto Internazionale dell’Ambiente, Università di Padova

B & P Avvocati

TESTIMONIANZE AZIENDALI SUL MODELLO DI ORGANIZZAZIONE

Misure di prevenzione del reato di corruzione: Testimonianza ENI

Avv. Massimo Mantovani - Direttore Affari Legali, ENI

Misure di prevenzione dei reati societari e di market abuse: Testimonianza UNICREDIT

Dott. Tommaso Sorbo - Head of Banking Services Compliance, Segretario OdV, Unicredit S.p.A.

Misure di prevenzione dei reati di riciclaggio

Dott. Manlio d’Agostino
Consulente OSSIF – Centro di Ricerca ABI sulla sicurezza anticrimine, Membro BASC Bicocca Applied Statistics Center

Testimonianza CITI ITALY

Dott. Luca Lazzini (**) - Chief Country Compliance, CITI ITALY

Misure di prevenzione dei reati in materia di contraffazione e tutela del consumatore:

Testimonianza POMELLATO

Dott. Antonello Lauro (*) - Head of the Legal Department, POMELLATO S.p.A.

Avv. Giuseppe Zanalda - Studio Legale Zanalda & Associati, Milano-Torino

Misure di prevenzione dei reati informatici: Testimonianza SEAT PAGINE GIALLE

Dott. Francesco Nigri - Responsabile Internal Audit, Componente OdV, SEAT PAGINE GIALLE

Prima giornata: Milano, martedì 21 giugno - Roma, lunedì 11 luglio Seconda giornata: Milano, mercoledì 22 giugno - Roma, martedì 12 luglio Terza giornata: Milano, giovedì 23 giugno - Roma, mercoledì 13 luglio

LO STATO DELL’ARTE SUI MODELLI DI ORGANIZZAZIONE
FORUM D. LGS. 231/2001

NOVITA’ NORMATIVE E GIURISPRUDENZIALI E SOLUZIONI EFFICACI PER LA PREVENZIONE DEI REATI PRESUPPOSTO

TUTELA DELL’ENTE PRIMA E DOPO LA COMMISSIONE DI UN REATO: MODELLO
DI ORGANIZZAZIONE, ODV, SISTEMA DELLE RESPONSABILITÀ E DELLE DELEGHE

I principali rischi sanzionatori per l’Ente alla luce della prassi giudiziale
Cons. Renato Bricchetti (*) - Presidente del Tribunale di Lecco

Cons. Giorgio Fidelbo (**) - Magistrato della Corte di Cassazione

Misure cautelari reali, oggetto della confisca, entità del danno da reato e rapporti con il
conseguente risarcimento
Prof. Avv. Angelo Giarda (*) - Ordinario di Diritto Processuale Penale, Università Cattolica, Milano

Prof. Avv. Giulio Garuti (**) - Ordinario di Diritto Processuale Penale, Università di Modena e di Reggio Emilia

TUTELA PREVENTIVA DELL’ENTE

La costruzione del Modello organizzativo idoneo: metodologia e principi generali di un’efficace
organizzazione preventiva
Dott. Fabrizio D’Arcangelo (*) - Giudice per le indagini preliminari, Tribunale di Milano

Prof. Carlo Piergallini (**) - Ordinario di Diritto Penale, Università di Macerata

Problemi di costruzione del Modello di organizzazione nei gruppi societari
Prof. Avv. Bruno Assumma - Ordinario di Diritto Penale, Università Federico II, Napoli

Testimonianza GRUPPO FIAT S.p.A
Avv. Annalisa Butteri - Responsabile Forensic Legal Support, FIAT REVI S.c.r.l.

L’Organismo di Vigilanza: composizione, requisiti, funzioni, responsabilità
Prof. Avv. Guglielmo Giordanengo(*) - Docente a Contratto di Diritto Penale Commerciale, Univ. del Piemonte Orientale

Avv. Margherita Bianchini (**) - Vice Direttore Generale, Responsabile Area Diritto Societario, ASSONIME

Avv. Guido Carlo Alleva (**) - Studio Legale Alleva & Associati

Pianificazione, organizzazione e documentazione dell’attività dell’OdV:
Testimonianze VODAFONE e INDESIT COMPANY
Avv. Palma Scardaccione (*) - Direzione Affari Legali, VODAFONE

Avv. Giuseppe Catalano (**) - Direttore Affari Legali e Societari, INDESIT COMPANY S.p.A.

La segnalazione e la gestione degli illeciti e delle violazioni del Modello all’OdV:
Testimonianza PFIZER ITALIA
Dott. Gian Luca Trinei (*) - Direttore Internal Auditing, Componente OdV, PFIZER ITALIA S.r.l.

Dott. Giuseppe Novelli (**) - Audit Manager, Componente OdV di società del Gruppo Pfizer

Principi, criteri e strumenti per l’organizzazione delle responsabilità relative alla prevenzione del
rischio-reato
Prof. Avv. Antonio Fiorella - Ordinario di Diritto Penale, Sapienza Università di Roma

Deleghe, subdeleghe e rapporti con il modello organizzativo
Avv. Ugo Lecis - LCG Studio Legale Associato

Progetto di riforma del D. Lgs. 231/2001 e Attestazione del Modello
Dott. Nicola Nicoletti - Partner, PricewaterhouseCoopers Advisory - Marketing & Business Development, CIPS - Consulting

Modelli di organizzazione aziendale e ruolo del Ministero della Giustizia nella prospettiva di una
riforma del D. Lgs. 231/2001
Presidente Augusta Iannini (**) - Capo Ufficio Legislativo, Ministero della Giustizia

(*) Edizione di Milano (**) Edizione di Roma

♦ Responsabilità individuali e deleghe per la prevenzione del rischio-reato
♦ Significato e implicazioni della sentenza Thyssen in materia di sicurezza sul lavoro

♦ Reati ambientali: fattispecie rilevanti, sanzioni e indicazioni per il Modello
♦ Testimonianze aziendali sui protocolli preventivi dei principali reati-presupposto


