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REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

LACORTE SUPREMA DI CASSAZIONE
SEZIONE SECONDA CIVILE

composta daghi [ILmi Sigg.ri Magistrati R.G.N.550/06
Dott. Massimo ODDO Presidente Cron. 2., 506
i gt PTICCIALL _omsigherc -
Dot Lwgt PICCIALLY Consiglierc Rep. S &< 3
Dotr. Bruno BIANCHINI Consiglicre rel
" U.P.07/07/2011
Dott.  Pasquale [D’'ASCOLA Consiglierc
Avv. Vincenzo CORRENTI Consigherc Onorari avvocato;
gindizi amministrativi;
ha pronunciato la scguente valore indeterminabile;
eriteri liquidazione
SENTENZA

sul ricorso (iscritto al N.R.G. 550/06) proposto da:

in persona del legale rappresentante pro-fempore sig,

- P mpprmmmu(’dlfegedawaw e i s
domiciliate nello studio del predetto alla prazza — N
Jege presso la Cancelleria della Corte di Cassazione-
- ricorrents -
CONILO

difeso da se medesimo ed elettivamente domiciliato in

- COHTTOTICOTYEnte -
avverso la sentenza della Corte di Appello di Bari n. 828/2005, pubblicata il
9/08/2005 e notificata il 19/09/2005

AESE Vidd



Udita 1a relazione della causa svolta nell’udienza pubblica del 7/07/2011 dal
Consigliere Dott. Bruno Bianchini;
Udito i procuratore del contro ricorrente, avv. con delega
che concluso per il rigetto del ricorso;
Udire 1l Pubblico Ministero, in persona del Sostituto Procuratore Generale Dot

tduardo Vittotio Scardaccione, che ha concluso per il rigetto del ricorso.
SVOLGIMENTO DEL PROCESSO
chiese cd ottenne dal Presidente del T'rbunzale di Bari che si
INEIUNEESSC A mn proprio ¢ quale legale rappresentante della
di pagare varic somme ‘a drolo di “corrspettivo dell’opera
professionale prestata nell'ambito di un giudizio — prima innanzi al ‘Lar della Puglia, indi
in grado di appello ( relativamente all’impugnazionc di un provvedimento cautelare) al
Consigho di Stato — in cul esso ticorrente aveva patrocinato Pimpresa individuale del
impugnando un provvedimento di aggiudicazione di una gara di un appalio al

guaie lo stesso aveva partecipato. La richicsta ingiuntiva era stata estesa alla societd in

guanto.cessionagia-dellazienda

nella sua duplice qualita propose opposizione contestando la determinazione
di valote del procedimento al fine dellidentificazione dello scaglione tariffario
applicabile nonché la conseguente quantificazione nei limit massimi. s1
costitui contrastando Yopposizione.
I’adito “Fribunale, pronunziando sentenza n. 221/2004, riconobbe in parte fondad i
motivt dellopposizione ¢, revocando il decreto dlingiunzione, condanno le parti
opponenti al pagamento in solido di € 27.236,28 oltre interesst legali dalla pubblicazione
delia sentenza nonché la sola societd a versare € 14.308,86 olire accessor,
La Corte di Appello di Bari, decidendo sullimpugnazione principale ¢ della
societa, nonché sull'appello incidentale respinse Ia prima ed accolse in

parte 1 sccondo, giudicando che gl interesst legali sulla somma dovuta a ttolo di




corrispettivo dovessero essere corrspostd a far data dalla spedizione della parcella al
cliente ; compenso per meta le spese dei due gradi e pose 1l residuo a carico delle parn
appellantt principali.

La Corte distrettuale pervenne a tale dectsione giudicando che il Trbunale avesse
corrertamente liquidato 1l compenso, applicando i coefficientt massimi per le cause di
valore sino ad un millardo di lire; ritenne in particolare glustficata la determinazione nel
massimo tariffario per la complessita della causa ¢ per la gualiva dell’attivita difensiva del
legale; giudico altresi dovuta la maggiorazione del 20% per la presenza — nel giudivio
amministrativo- di un contro interessato { la societa aggiudicaratia dellappalto) oltre la
ornginaria controparte {1l Comune che aveva proceduto all’aggudicazione,
poi annullata) , come pure legittima la tichiesta delle spese sostenute dal legale per Ia
rrasferta 4 Roma per discutere la causa innanzi al gludice amministrativo ¢ per ottenere
il parere di congruitd da allegare alla richiesta di ingiunzione. Giudico infine equiparabile
ad un formale atto di messa in mora la spedizione della parcella al clience.

Contro rle decisione e la sua societa hanno proposto ricorso per cassazione,

drticolandolo.in. L1 (. essendo-indicato- dug-volte-il-motive-n:5)-motivie-depositand

altrest memoria |, cud ha resistito COMN CONLOLICOLSO.

MOTIVI DELLA DECISIONE
[ stata depositata, prima della discussione orale, memoria con allegata  copia
dell’estratto dedla sentenza dichiaratva del fallimento della al
fine di far dichiarare Pinterruzione del giudizio; la richiesta non ¢ accoglibile in quanto 1
procedimento di legittimita ¢ presidiato dallimpulso ufficioso ¢ quindi ad esso non si
applicano le cause di interruzione tipiche del giudizio di merito (cfr. ax multis Cass.
23.294/2004; Cass.S.U. 17295/2003), essendo ininfluente che vi sia stata o meno la
declaratoria dell'evento in udienza da parte del procuratore del soggetto  colpito
dallevento estintivo ( cfr. sul punto: Cass. 14.385/2007) come pure che — come nella

fattispecic- il fallimento sia stato dichiarato dopo P'entrata in vigore della modifica




dell'art. 43 legpe fall. per effetto dell'arr. 41 del dlgs. 9 gennaio 2006, n. 5 che statuisce
che "Vapertura del fullimento determina [ interrnsgone del processo” - ( vedi in proposito: Cass,
21.153/2010) .

[ - Con il primo motivo viene denunziata la violazione e falsa applicazione dell’act. 6,
comma V, del DM, 585/1994 : sostengono le parti ricorrend che la Corte di Appelio
avrebbe travisato la decisione del Tribunale laddove il pramo giudice, pur identificando
la causa come rentrante in quelle di valore indeterminato, aveebbe  in concrero
compuato il valore di un miliardo, in quanto rtenuto il massimo per siffatro

“scaglione” ma non avrebbe affermato, come invece opinato dalla Corte teeritoriale,

- che siefratiasse di causa di straordinaria importanza ; considerando-altresi che lart, 6,

comma V , della tariffa, rinviava alla ‘L'abella A par. VI et M della stessa ¢ che
quest’altima disciphinava gli onorari massimi per le cause di valore indeterminabile con
riferimento a quelli previsti per le cause di valore compreso tra 100 ¢ 200 milioni di lire,
la Corte di Appello non aveebbe statito, con motivazione sufficicntemente

argomentata, quale fosse 1l valore massimo — ai fini della liquidazione degli onorari-

~delle.cause di valore ndeterminato, e

I/a - La Corte di Appello sarebbe incorsa anche nel vizio di ultrapetizione, discetrando
di ordinaricta ¢ straordinatietd della causa di valore indeterminato senza che la relativa
problemartica tosse stata affrontata nel precedente grado di giudizio,

IT - It motivo non metita accoglimento,

II/a — Non ¢ innanzitutto fondata la censura di ultrapetizione in quanto tentra nel
potere-dovere del giudice di riscontrare i presupposti per Paccoglimento della domanda;
nella fataspecice, controvertendost sulla applicazione della “finca” tariffaria da applicarc
¢ sul valore interpretanivo da atteibuire alla disposizione di cui alast. 6, comma V della
tariffa, appate logicamente incccepibile che la Corte d’appello abbia proceduto innanz
rurto all mterprerazione delle doglianze contenute nell’impugnazione, con riferimento 4l

dettato di quella norma che st niteneva violata, cid oltretutto appativa ¢ssenziale 1n




quanto il percorso argomentativo del motivo di appello involgeva non solo Tart. 6,
comma V ma anche il significato da attribuire al rinvio in esso contenuto, alla Tabelia A
par V1 lett. M che appunto parlava di cause di particolare importanza.

II/b - Ancor meno condivisibile, sempre nella prospettiva della violazione dell’are. 112
cpe, ¢ la pretesa intangibilith dellateribuzione, da parte del Tribunale, del valore
indeterminato ma di non particolare impottanza da attribuire alla controversia: invero la
censura € inammissibile in quanto non viene riportato il contenuto della statuizione del
giudice di primo grado, che dovrebbe aver formato il medinm comparationss di quelia della
Corte di Appelio ; dalla lettura della sentenza del giudice di secondo grado appare
“inveed the i doglianza = per quclio che qut iteressa- che alla prima pronunzia vénne
mossa dagli attuali sicorrentd  sarebbe stata solo quella di aver applicato 1 coefficiend
massimi alle cause di valore indeterminabile ¢ non gia quella di aver sdtenuto che,
nellambito di rale valore, dovesse rinvenirsi quello di particolare importanza.

III — Il nucleo centrale del motivo involge Pinterpretazione da date al rapporto wra Parr,

0. comma V del DM, 585/1994  ed 1l paragrafo VI letr. M della tabella allegato A alla

HI/a - Cio posto il primo elemento valutativo ¢ quello dertvante dalla impossibilita di
utilizzare | nella dererminazione del valore, 1 critert stabilit dal codice di rito, atteso che
Part. 6 comma IT1, prevede espressamente che non stano in valutazione, nel contenzioso
innanzi al gladice amministrativo, diritt soggettivi ( “negli alen casi”) ¢ in tale ipotesi
(comma IV) — applicabile alla fattispecie, ove, come megho pid oltre st andra a
speaificare, st faceva  questione  solo  della  caducazione  del  provvedimento
ammuntstrativo- afferma che devono valutarsi ghi interessi sostanzialmente perseguin
dalle party; qualora neppure in questo caso si pervenga ad una sicura quantificazione del
valore della res comtroversa, allora questo dovea considerarsi “non  suscettibtie  di
determinazione” e, quindi , s1 applicheranno gli onorari minimi previsti pet le cause da

oltre lire 50 milioni a lire 100 miliont e gh onorar massimi previsu per le cause di valore
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fino ad un miliardo . 1l richiamo inserito in detto comma, alla tabella A ( par VI) ha un
sigmificato se lo st colleghi alla lettera M di tale paragrato che stabilisce che per le cause
di valore indeterminabile gli onorarl mintmi sono quelli previsu per le cause di valore da
1 sino a 50 milioni mentre quellt massimi saranno quelli previst per le cause di valore
supertore a H00 miliont fino a 200 milioni.

/b - A fini interpretativi — stante la non particolare chiarczza del richiamo contenuto
dellart. 6 in esame- va attabuito rilievo determinante alla relazione ministeriale al DAL
127/2004 di approvazione della tanffa immediatamente successiva a quella oggetto del
DAL 585/1994, che, nellillustrare le modifiche inttodotie alla precedente disposizione
tariffaria;-ha aviite cura di evidenziare che  welle previgenti laviffe eraivprevisiy crters diverst
per fe cause cvil ed amministrative. In particolare, per le canse civili di valore indeterminabile ¢ di
particolare importanga, i criterio di riferimento won era wnivocoy infatté il par 1T alla lettera m)
prevedeva che per gli onorari di...”" cosi evidenziando che il richtamo alla tabella A paz, VI
riguardava le cause civili ¢ non quelle amministrative, meno suscettibili di una precisa

valutazione quanto a valore.

= questione:
sarchbe dovuto porre il problema della compaubilita tra 1 due criteri ( quello desumibile
dall’art. 6, comma V ¢ quello ricavabile dal richiamo alla tab A par. VI) | dovendosi
applicare — come deciso dalla Corte territoriale- solo la prima delle due norme
regolamentart , per etfetto della quale il valore deila causa indeterminabile comportava,
nel massimo, la liguidazione degli onorari stabilid per le cause sino ad un miliardo di
lire.

IV ~ Con il secondo motivo viene dedotta la violazione ¢ falsa applicazione dell’art. 6
DM 585/1994, commi HT e TV — rispetto ai quali il successivo comma V assumercbbe
valore residuale- |, nonché difetto di motivazione , sostenendosi che la Corte barese si
sarebbe sottratta dallobbligo di motivare sulla ticortenza o meno dei parametrd -

esclusivi per la difesa della parte in procedimenti amministrativi- relativi agh interessi

-questottieainterpretativa-appatesevidenteschesneppuresste—



involtl nella conooversia ¢ sostanzialmente perseguitt dalle parti, tenuto altresi conto
dellinreresse sostanzale — anche sotto il profilo del risarcimento del danno - che riceve
turcha dalla sentenza amministrativa.

V — Con il terzo motivo i ricorrenti nuovamente censurano Pinterpretazione dell’art. 6,
comma V del ID.M. 585/1994 | ritenendo che la Corte distrettuale fosse glunta alla —
ritenuta- quadruplicazione dell’onorario massimo, omettendo di considerare — ¢ quindi
di motivare sul punto - che per i giudizi amministrativi st sarebbe dovuto tenet conto
degli efferti di qualunque natura che possono  sortire dalla declaratoria di illegitnimira
dellatto amministrativo @ evidenziano in merito che, se pure era vero che i valore

~dellappalto poi annullato era di 800 milioni di lire, tuttavia qualora-la gara fosse stata -

aggiudicata alla socierd ricorrente, 1l vantaggio che cssa avrebbe potuto trarre da cio
sarebbe stato rappresentato dal tsarcimento del danno  da rapportare alla perdita dt
chances pard all’ usuale utle di impresa aggirantesi sul 10% dellintero importo ¢ quindi,
di nuovo, anche 1o questa diversa prospetuva, la causa non avrebbe potuto qualificarsi

di “straordinaria importanza”’

la-lorp-sttetta

= chevanno- esaminati- congluatamente.pe:

connessione logica, non sono fondad atteso che — da quanto esposto nella narrativa di
tatto della sentenza di appello — 1 giudizio, dapprima articolatosi nella fase cautelare |
quindi in quella di appello al provvedimento di sospensiva, e indi nella fase del merito
innanzi al TAR, non prevedeva oltre alla caducazione del provvedimento di
apgiudicazione, anche il riconoscimento di un asarcimento del danno 5 ne consegue che
tale clemento non poteva influire sulla determinazione del valore della controversia.

VI - Con 1l quarto motivo viene nuovamente lamentata la violazione dell’art. 6 comma
V del DML citato, nonché Villogicita ¢ carenza della motivazione, a cagione del fatto che
la Corte di Appello non avrebbe correttamente valutato sia il fatto che la richiesta di
liquidazione al Consiglio dellOtrdine eta stata da quest’ultimo grandemente ridotta sia |

per altro verso, che la pubblicazione della sentenza su siviste — paramertro quest’ultimo



utilizzato per ritepere di straordinaria importanza la causa in sé- non sarebbe denvato ;
dall'acutezza della difesa ma dalla pregevele disamina dell'estensore dei
provvedimenti giunsdizionalt.

VI — 1l motivo ¢ inammissibile — per violazione del canone dellautosufficienza del
ricorso, non avendo curato le parti ticorrent di dportare il tenore delle difese del

Nardell, al fine di rapportarvi il giudizio che giudicano sommario, circa il pregio

particolare che le stesse (non) avrebbero rivestito.

VII — Con il quinto motvo 1 deorrenti lamentano che la Corte barese sarebbe altresi

incorsa nel travisamento del fatto assumendo, al fine di valutare la congruia !

~dellonorario riconoseiuto dal ptimo  giudice;~che il Tribunale avesse liguidato €
27.236,20 oltre interessi legali, mentre dalla lettura della sentenza di primo grado
emergeva chiaramente che la condanna ammontava ad € 41.500,00, cosi falsando il
presupposto stesso del giadizio valutativo espresso; a ¢io si sarcbbe aggiunto Pulteriore
errore di percezione dell’effertivo andamento del procedimento di ptimo grado, laddove

ta Corte territoriale aveva affermato che il '1'ribunale avrebbe valutato la causa di valore

ptime-giudiceavrebbe:solo-alevato.che la.causa.

OMPELSE= =T

satcbbe stata dit valore indeterminabile.

VII/a — Anche la surriferita censura ¢ inammissibile a causa del mancato aferimento ai
passi della sentenza di primo grado — ed ai motivi di appelio- relativi alla valutazione dcl
valore della (:ﬂusa,Zm:m consente di delibate la critca incrente alla ritenuta qualificazione V.4
del valore; ¢ pot infondata per il resto dal momento che al valore di € 41.500,00
(arrotondato per difetto rspetto a quello di € 41.545,14) si perviene sommando il valore

di € 27.230,28 oggerto di condanna solidale delle due parti - i propro-

¢ quello di € 14.308,86 — a carico della sola societa { v. fol 2 della sentenza di appelio,
con valort espressiin lire)

VIII - Con il sesto motivo — anche se indicato nuovamente come quinto — 1 ricorrent

lamentano che il giudice delVappello sarebbe incorso in un errore nel ritencre



applicabile la fattispecie dell’art. 5, comma 1V della tariffa in esame, computando come
parte ulteriore la controinteressata nel giudizio amministrativo  anche in grado di !
appello { alla ordinanza di sospensiva innanzi al Consiglio di Stato) mentre in realta fa |
SOCICIA 1IN qUESTone — - non vl aveva pattecipato; con ulteriore
articolazione  del  medesimo  motvo  sostengono e part  ricorrenn che  rale
maggiorazione non sarchbe sfata applicabile neppure al giudizio di primo grado in
quanto la norma che Paveva precedura —art. 5 del precedente 1D.M. 392/1990 - era stat
dichiarata illegitima — con decisione valevole ergs omnes stante la narara di atto

normativo generale del DML di approvazione delle tariffe professionalt- con sentenza n. i

470/ 1996 del 't AR deb-Lazio ¢ in quanto lsmedifica successivamente introdortta con la
cariffa approvata con .M. 584/1994 non la prevedeva pit.

VIII/a ~ Il motivo ¢ fondato sia pure con le precisazioni che seguono {
Va innanzi ttto precisato che il richiamo all'art. 5 DM, 392/1990 non ¢ idoneo a
stabilire una cesura — con cffert logicamente confermativi della tesi det ticorrenti- tra la

tariffa approvata con tale decreto ministeriale ¢ quella approvata nel 1994, arteso che 1n

~entrambi-i-easi-la-magpiorazione spettava-espressamente-solonel-caso. di_piisogoeit

difesi dal medesimo professionista e non gid nel caso di difesa contro pia parti: a tal
proposito va sottolineato che la pronunzia di questa Corte — Cass. 10.805/1993 —
richiamata dalla relazionc ministedale al D.M. 127/2004 (che per la prima volta ha
inrrodotto  cspressamente il prncipio della facolta del giudice di liquidare la
maggiorazione dicui si discute anche in presenza di difesa contro pit partt), a sostegno
della immanenza nell’ordinamento di siffatto principio, rimase isolata stno alla cirara
moditicazione taritfaria; in sccondo luogo Pannullamento operato dal TAR con la
scatenza n. 170/1996 riguardava solo la mancata parametrazione dell’aumento
percentuale anche alimporrtanza dellopera svolta, indicazione invece introdotta con la

nuova formulazionce dell'art. 5 ad opera del ID.M. 585/1994, )




VIII/b - 14 scntenza va dunque cassata con l'eliminazione della maggiorazione della
quale si controverte,

IX — Con il setimo motivo { numerato come sesto) viene denunziato un eror s
procedends ed in judicands nonch¢ diferto di “comprensibile motivazione” per aver il
giudice dell’ Appello riconosciuto le spese di trasferta nonostante che gid i I'ibunale le
avesse giudicate non dovute: il motvo ¢ inammissibile in quanto non viene riportata la
originaria liquidazione operata dal Tribunale, rendendo impossibile un nuovo scrutinio
da parte di questa Corte

XI -~ Con Pottavo motivo ( indicato come sertimo) le parti ricorrentt lamentano la
viokizione e falsa applicazione "delle” tariffeprofessionali, adducendo che-la Corte
distrettuale aveebbe riconosciuto come dovute le spese di liquidazione della parcella al
momento del  dlascio del parere di congruita al Consiglio  dell’Ordine,  cosi
immotivatamente ponendo a catico di essi ricorrent le conseguenze di una iniziativa di
conrroparte da considerarsi non legittima  — come avrebbe provato il farto che il

Consiglio avrebbe notevolmente rdotto la richiesta orginariamente  avanzata dal

XI/a — Il motvo ¢ fondato in quanto la Corte intende aderire a quellindirizzo
interpretativo che, in matesia di ripartizione dellonere delle spese in generale (¢ quindi
con precipuo dferimento alla patte soccombente) ¢ per quelle richieste dal difensore al
propriv cliente, valorizza il principio di causaliti ( trascurawo mvece da Cass,
10.876/1999 citata dal contro ricorrente) per il quale vanno addossate (al soccombente
¢ al) cliente Je sole spese che siano state rese necessarie per la realizzazione del credito
del difensore: nel caso di specie il contro ricorrente, per resistere efficacemente alla
censura avversaria, avrebbe dovuto allegare prima, e dimostrare poi: che le richicste al
Consiglio dell’Ordine superassero 1 massimi tanffari; che le stesse fossero state attestate
come legittime dall’Organo professionale ¢ che fosscro state riconosciute dal Giudice

(ctr. sul punto Cass. 839/1986) ; in caso contrario la  fassa pagata al Consiglio

o




dell’Ordine , non ponendost come logico presupposto per far valere il credito nel
termini pot fconosciuti dal gudice del merito, non poteva cssere addebitara al cliente.
XII- 1.a sentenza va dunque cassata nel capo in cul ha riconosciuto 4 carico det
ficorrend anche detd esborsi, ¢ statuendo nel merito, la relativa “voce”va eliminata.
XHI - Con i nono motivo ( indicato come ottavo) vienc farta valerc la falsa
applicazione dell’ar.1224 1T comma, cod. civ. per aver la Corte distrettuale ritenuto
“liquido” il credito per prestazioni d’opera in forza della semplice redazione della
parcella, poi spedita ai cliend, e, su questo Presupposto, per aver riconosciuto gl
interessi legali da-quel momento, sitenendo Pinvio della notula quale rituale atto di
messa in mora, non considerando quindi Pincertezza del guantum debeatur sino al
momento della pronunzia gludiziale .
X1V - Il motivo € parzialmente fondato.
XIV/a - Va innanzi ritto messo in cvidenza che, se pure parte dell’attivita gindiziale
si csplico prima dellapprovazione della tariffa ad opera del D.M. 585/1994

~ a4 quanto si ricava dalla narrativa del rcorso : segnatamente a fol 2 del medesimo - la

ciplinatada-quellatasiffainquanto. _termine. dellativith oo

defensionale si collocod  successivamente all’entrata in vigore della stessa , cosi
determinando, per gli onorari | la idendficazionc della tariffa applicabile ragione femporis
(cfr. Cass. 11.736/1998; Cass. 2566/1997; Cass. 4413/1980): ¢io comporta che non
poteva invocarsi, neppure a fini intespretativi , la disposizione contenuta nell’allegato 2
del DM, 24/11/1990 n. 392 approvante la Taritfa delPOrdine forense in materia crvile,
penale ¢ stragiudiziale -immediatamente  precedente a quella approvara con DM,
585/1994- che stabiliva espressamente che  fraseorsi tre mesi dall'invio della parcella o dal
preavviso di parcella sensa che ghi importi esposti siano stati contestanr nella congriild, in caso di
mancate pagamento si applica, oltre all'interesse di mora al tasso legale, la rivaluiazione monetaria cosi
come itabilito nella lgge 53371973 disposizione questa che, se pure disciplinante un caso

di presunzione di maggior danno in un’obbligazione sin dallinizio pecuniaria, partiva

ﬁ:mttﬂé*ﬂ""z Wﬁ’




== onsegue che, quando la determinazione dellesattovalore-di un'obbligazione pecuniaria

comunque dal presupposto che Pinvio della parcella o del preavviso della medesima —
senza contestazioni da parte del cliente- rendesse per cid stesso accertato il credito ¢
quindi produttivo di danni Pinadempimento successivo, a’ scnsi dell” are. 1224, 11
comma cod. cv.

XIV/b — In secondo luogo, sebbene la mora non presupponga nccessatamente la
liquidira del credito - non cssendo stato rprodotto, nella sua assolutezza, nel nostro

ordinamento il principio, tipico del diritto romano, secondo il quale * i ilfiquidis non ful

mora” -, © pur sempre nccessario, affinch¢ sia configurabile colpevoie rtardo nel

pagamento del debiro, che sussista una sufficiente certezza del suo ammontare: ne

sia rimessa al giudice, in termini di contollo della quantificazione unilateralmente
effettuata dal creditore, la costituzione in mora pud aversi, di regola, solo con la
domanda giudiziale, con l'atto cio¢ che rende attuale I'esercizio di quel potere da parte
del medesimo giudice ( cfr Cass. 4561/1993),

X1V /c - Posd tali principi generali, va allora affermato che nel caso di un giudizio

i.professionali,

ncll’ambito del quale al gludice, in presenza di una contestazione non meramente |
pretestuosa del cliente, si chiede di determinate non solo se la pretesa del difensore si :
sia mantenuta catro 1 limiti della tariffa ma anche sc la medesima sia “congrua”, appare
confermata Pessenzialith ( in termini di delimitazione del guantum debeatyr)  di talc
liquidazione giudiziale, essendo demandato al giudice di valutare la dlevanza della
materia controversa al fine di determinare lo “scaglione” tanffano applicabile ¢,
nell’ambito di un minimo cd un massimo, dare rlevanza — con provvedimento
discrezionale (cppertanto insindacabile se sorretto da corretta e congrua motivazione)-
ad clementi non obiettivamente ponderabili al momento della spedizione della parcella,
quali Pimportanza dei rsultati conseguid, il pregio dellopeta professionale e le difficolta

e efiiae, A

incontrate neilespletamento dellincarico.




ik o ded i, L.

XIV/d ~ Va ulteriormente aggiunto che, nellipotesi di emissione di decreto EIUNvo
«u notule professionali, quest’ultimo conticne gid una liquidazione del credito stesso,
Alesito della delibazione - provvisotia ma rendenzialmente idonea a divenire definitiva
i1 caso di mancanza di opposizione - dclla docamentazione offerta dal ricorrente: ne
consegue che la notifica del decreto stesso diveste la funzione di domanda giudiziale ¢
costituisce, per le ragiont pit sopra illustrate, primo atto di ritaale messa in mora.
XiV/e - Conferma lassunto anche Posservazione che le pronunzie di legittimita che
collegano la decorrenza degh interesst di mora alla pronunzia giudiziale (Cass.
2431 /2011; Cass, 11777/2005; Cass. 5240/1999; Cass. 5004/1993; Cass 13586/1991,

“Lass. 3995/1988,) st riferiscono al- parti@olar{:mgi,—udizic>...di cui. alfart. 28 della 1.
794/1942, -;%craltm non sarebbe applicabile diretramente alla fattispecie, ove st verte in s
materia di compensi per atfivita professionali in giudizi amministrativi - che non
contempla una fase a contraddittogio differito quale quella del giudizio MONItOTIO
oedinario, confermando  quindi la centralita dell’accertamento  gindiziale at - fim
dellinsorgere degli etfetn della mora e della decotrenza degli intercssi .

XTIV

-

=soluzione: testd- csposta. pesmetre altresi di__evitare il_paveatato_ctfetto

distorsivo in cui incorrerchbe il creditore di prestaziont professionali nel caso in cul gli
interessi legali dovessero decorrere dalla data dellaccertamento gudiziale — in base
all'assunto che potrebbe rimanere assoggetiato, pef un winpo nod prevedibile, agl
cffetti di una condotta inglustificatamente procrastinatoria del proprio debitore —
XIV/g — la sentenza va dungue cassata in ordine al sUCSPOSto MOTVO €, nON essendo
qecessan ulterioti accertamentl, va STatuito ael merito che la decorrenza degh nteressi
va posta al momento della notfica del decreto dlinglunzione da considerarsi primo ato
di messa in mora.

¥V . Con il decimo motivo { indicato come nonoj viene lamentata la violazione degli
aett, 01 ¢ 92 cpe in materia di determinazione delle spesc di lite a carico della parte

soccombente, assumendo che non vi sarebbero statt i presuppost per la disposta

W%




compensazione { in ragione della me@)  bensi per la completa vittoria a favore de
deducent. |

XV /a - 11 motivo ¢ infondato rentrando nel potere discrezionale del giudice disporre la
parziale compensazione, giustificata nclla fattispecie dalla parziale riduzione del credito
XVI — Con Pundicesimo motivo ( indicato come decimo) si assume la violazione
dell’art. 85 ( successivamente 81) del 1'ratrato istitutivo della Comunita Huropea qualora
si interprerassero le norme disciplinand le tariffe professionali in modo tale da
consentire una liquidazione delle stesse in maniera del wtto sproporzionata al valore
della tanfta,

XV1/a dl.motive ¢ infondato sia. perché. espresso..con. formulazione ipotetica ¢
comunqgue generica, sia anche perché non sussistono le condizioni per i negativo
raffronto presupposto dalla censura { liquidazione sproporzionata)

XVII - la disputabilita delle soluzioni interpretative oggetto di contenzioso ed il
parziale accoghmento del ncorso tanno mtcncr?_/(glusuﬁcan motivi per compensare le -
spese del presente giudizio.

__P.Ql

La Corte di Cassazione
Rigetta il primo, il sccondo, # terzo, il deamo e I undicesimo motvo; dichiara
inammissibili 1l quarto, il quinto ed 1 settimo motivo; accoglic il sesto, Vottavo od il
nono  motivo, cassando Pimpugnata decisione relativamente al motivi accolt ¢,
decidendo nel merito, climina dalla liquidazione in favore la
maggiotazione del 20% ¢ le spese di richiesta parere ; fissa la decorrenza degli interesst
legaly dalla data della notifica del decreto ingiuntivo, Compensa le spesc.

Cost dectso tn Roma 1l 7 luglio 2011, nclla camera di consighio della 27 Sczione
Civile della Corte di Cassazione.

Il Presidente

AAIN

1] Consigliere Estensore
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